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Cette étude est la thèse que j'ai soutenue à l'École 
des Chartes, pour obtenir le diplôme d'archiviste- 
paléographe. La bienveillance avec laquelle elle a été 
accueillie m'a encouragé à la publier, bien que je ne 
me fasse pas d'illusions sur le nombre de lecteurs 
qu'elle peut raisonnablement espérer. Les amateurs 
de philologie française sont toujours bien rares, et la 
plupart même de ceux qui s'occupent de notre vieux 
langage en font uniquement une affaire de curiosité. 
Je serais heureux si je pouvais contribuer à faire voir 
que c'est une science aussi bien que la philologie 
classique ou orientale, et qu'elle demande aussi des 
principes certains, des travau:x assidus et des raison- 
nements suivis. En cherchant à ne rien dire qui ne soit 
appuyé sur ces bases, j'aurai autant servi à en dé- 
montrer le nécessité par les erreurs où je serai tombé 

Paris. — Ace, lai, i 
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que par les résultats que j'aurai obtenus : car ces er- 
reurs ne peuvent venir que d'une ignorance des règles 
fondamentales, d'un labeur insuffisant ou d'un défaut 
de logique. Les conseils et les observations de M. Gues- 
sard, professeur à TÉcole des Chartes, ont apporté à 
cet essai des modifications de forme et de fond dont la 
valeur peut être appréciée par tous ceux qui con- 
naissent son érudition profonde et sûre, la finesse de 
son esprit et la netteté de ses vues. Si l'amitié qu'il a 
bien voulu me témoigner lorsque j'étais son élève me 
rend un peu suspects les éloges qu'il a donnés à ma 
thèse, elle ajoute plus de prix, au contraire, à ses cri- 
tiques, inspirées non par la satisfaction de trouver 
mon travail défectueux, mais par le désir de le rendre 
moins imparfait : je tiens à lui en exprimer ici toute 
ma reconnaissance. 

G. P. 



29 Janvier 1862. 
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C'est une vérité à peu près reconnue aujourd'hui que 
les langues ne sont ni une invention ingénieuse ni une 
convention due au caprice et au hasard. La parole est une 
fonction de Tespèce humaine quia, comme toutes les autres, 
son développement régulier et ses lois organiques. Les 
langues, dans leur période primitive, sont dirigées et do- 
minées par des forces instinctives dont l'ensemble constitue 
leur génie. Mais la puissance de création et la régularité de 
mouvement qui caractérisent les langues qui sont à leur 
époque de formation les abandonnent du moment qu'eiles 
sont arrivées à l'état de langues littéraires. La nation, 
obéissant à son insu aux lois éternelles qui dirigent tou- 
jours la marche de l'esprit humain, était arrivée à créer 
une langue qui représentait aussi parfaitement que pos- 
sible son esprit, son caractère et son développement in- 
time. La période littéraire se marque par la séparation de 
la nation en deux corps, les lettrés et les illettrés ; et tandis 
que les premiers, appliquant à la langue une demi -science 
plus funeste encore que l'ignorance, faussent souvent son 
génie et altèrent sa physionomie native, les autres perdent 
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rendre compte de toutes ses excentricités. C'est donc une 
idée malheureuse que celle d'un littérateur de nos jours 
qui pensait retrouver dans le français que parle actuel- 
lement le peuple les restes de l'organisme du premier âge 
de la langue ; c'est aussi une idée peu exacte, bien qu'elle 
ait pris grande faveur dans ces derniers temps, de voir 
dans les langues romanes un développement régulier et 
logique du latin populaire tel qu'il se parlait à Rome au 
temps de Plante. 

Depuis le ii*' siècle avant Jésus-Christ jusqu'au v* siècle 
de l'ère chrétienne, le latin populaire exista sans doute à 
côté de la langue lettrée ; les différences qui séparaient 
ces deux langages ne firent qu'augmenter ; mais il ne me 
parait pas raisonnable de croire que la marche de l'idiome 
populaire fut soumise à des lois organiques. De toutes 
les langues populaires, le latin devait être le moins sus- 
ceptible de régularité : parlé par les peuples de toute 
l'Europe romaine, mélangé de mots et de locutions em- 
pruntés à vingt nations différentes, il dut plus que toute 
autre subir des modifications fortuites et des altérations 
illogiques. Les faits confirment cette théorie : les débris les 
plus anciens du latin populaire que nous ont conservés 
soit les inscriptions, soit les citations d'auteurs, soit les 
comiques, nous offrent bien quelques formes qui ont passé 
dans les langues romanes, mais nous en présentent un bien 
plus grand nombre qui leur sont étrangères ou qui sont 
même tout à fait opposées à leur esprit ; et de même la plu- 
part des caractères les plus saillants des langues romanes 
ne se retrouvent dans aucun monument de ce genre, ou 
n'apparaissent qu'isolément et sans qu'on puisse en con- 
clure à un usage général. 

Il n'en est plus ainsi quand du latin populaire, devenu le 
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seul langage de tout l'empire d'Occident, se dégagent les 
idiomes néo-latins : des lois générales dominent l'ensemble 
de cette formation tumultueuse, qui n'offre un chaos qu'à 
l'observateur inattentif ; et, à de rares exceptions près, 
toutes les particularités qui la caractérisent peuvent rece- 
voir une explication historique. Seulement, comme je viens 
de le dire, n'ayant à leur disposition que des éléments très- 
peu primitifs et très-peu logiques, les nouvelles langues ne 
pouvaient atteindre à la conséquence et à l'harmonie des 
idiomes de première ou de seconde formation. Aussi offrent- 
elles des contradictions fréquentes. Les lois d'après les- 
quelles elles se sont développées agissent souvent les unes 
en sens contraire dès autres, et produisent par leur oppo- 
sition soit des formes doubles, soit des bizarreries appa- 
rentes. Mais ce qui est important, c'est que ces langues, 
tant qu'elles sont dans leur première période, n'offrent que 
bien peu de faits dont on ne puisse rapporter la raison à 
un des principes de leur organisation. 

L'ensemble de ces principes a été exposé, avec autant 
de science que de profondeur et d'esprit philologique, dans 
les trois volumes de la Grammaire des langues romanes 
de M. Frédéric Dicz. On ne peut jamais dire, il est vrai, 
dans les matières de cette nature, que les résultats acquis 
sont définitifs ; on peut se séparer de l'illustre professeur 
sur quelques points isolés ; il a déclaré lui-même renoncer 
à éclaircir certaines questions ; mais il est incontestable 
que tous les progrès qu'on fera dans la philologie romane 
seront dus à ce livre et ne pourront être obtenus qu'en 
travaillant sur les bases qui y sont posées. C'est dans cet 
esprit que j'ai entrepris d'étudier spécialement une des lois 
fondamentales des langues de l'Europe latine, dans son 
application au français. 
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La persistance de Taccent tonique latin dans les langues 
romanes est certainement un fait de la plus haute impor- 
tance philologique ; il a eu pour conséquences, spéciale- 
ment en français, des changements profonds mais réguliers 
dans la forme des mots, des altérations dans la nature des 
voyelles, des modifications dans le système de formation 
des composés et des dérivés. Il n'est donc pas indiflFérent 
de mettre ce fait hors de doute et de déterminer ses prin- 
cipaux effets. 

Les syllabes réunies en mots pour constituer un lan- 
gage sont soumises à une double modalité qui établit entre 
elles, indépendamment de leur valeur phonique, des dis- 
tinctions sensibles, la quantité et Yaccent, Il y a entre 
ces deux modalités une première et notable différence, 
c'est que la quantité est absolue, tandis que l'accent est 
purement relatif. La quantité porte sur telle ou telle syl- 
labe prise isolément ; l'accent ne qualifie les syllabes que 
par rapport à celles qui se trouvent former avec elles un 
mot ou une phrase. Aussi l'accent est-il susceptible de 
changer de place suivant les modifications apportées au 
mot ou à la phrase où il se trouve, tandis que la quantité ne 
varie qu'avec la nature même de la syllabe qui la porte. 
Ces deux modalités exercent du reste l'une sur l'autre, 
suivant les langages, une influence plus ou moins grande : 
et on remarque généralemant que dans les langues les 
plus anciennes, c'est la quantité qui domine et détermine 
l'accent, tandis que plus tard l'accent l'emporte sur la 
quantité (1). 

Le mot latin accentus, de ad et cantus, indique que 
l'accent est la notation de ce qu'il y a de musical dans la 

(1) Cf. Weil et Benlœw, p. viii. Voy. ce que f ai dit sur les mots grecs 
adoptés par le latin, au chap. II de cette étude. 
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prononciation, de la mélopée du langage. Il distingue en 
effet les syllabes sur lesquelles on doit élever la voix de 
celles sur lesquelles on doit l'abaisser, et procure ainsi, 
en faisant alterner les sons aigus et les sons graves, un 
chant qui lui a valu son nom. Ce chant n'est pas marqué, 
au même degré, tant s'en faut, dans toutes les langues ; 
il était beaucoup plus fort dans les langues anciennes 
qu'il ne l'est dans les modernes ; parmi celles-ci, et 
même dans le cercle plus restreint des langues néo- 
latines, nous le trouvons bien plus sensible chez cer- 
tains peuples que chez d'autres ; et jusque dans le domaine 
d'un de ces idiomes, nous remarquons quelques dia- 
lectes ou patois qui chantent beaucoup plus que les autres. 
J'examinerai plus tard ce qu'est la langue française sous 
ce rapport. 

On distingue deux accents, l'accent tonique et l'accent 
oratoire ou phraséologique : le premier s'exerce sur les 
svUabes dans l'intérieur des mots, le second sur les mots 
dans l'intérieur des phrases. L'accent oratoire rentre dans 
le domaine de l'art de la déclamation, et n*a pu naturelle- 
ment exercer aucune influence sur la transformation des 
mots latins en mots français ; je n'aurai donc à m'en occu- 
per qu'accidentellement, pour examiner certains cas, où il 
modifie l'accent tonique. 

L'accent tonique est ce qui donne au mot de l'unité et 
de rindividualité, ce qui fait d'une réunion de sj'Uabes un 
ensemble parfait «t distinct (1). C'est l'âme du mot, anima 
vocis (2), suivant l'heureuse expression du grammairien 
Diomède ; c'est ce qui le vivifie et le caractérise. On ne 



;i) Cf. Weil et Benlœw, p. 2, 3. 
(2) Diomède, éd. Putsche, II, 45. 
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peut concevoir une langue où Taccent n'aurait pas une 
place fixe dans chaque mot, et où les syllabes pourraient 
recevoir au gré de chacun une valeur tonique plus ou moins 
élevée : un tel système suffirait pour rendre tout à fait in- 
compréhensibles les phrases de la langue qui l'applique- 
rait, et pour enlever aux mots non seulement leur sens, 
mais leur existence même. Il faut absolument à chaque 
mot une syllabe dominante qui en soit comme le centre et 
autour de laquelle les autres viennent se grouper. L'im- 
portance de l'accent tonique dans les langues est donc 
beaucoup plus grande que celle de la quantité, qui peut 
varier sans atteindre les mots dans leur essence, et on 
a eu raison aussi de lui attribuer une nature plus noble, 
plus immatérielle qu'à celle-ci. La quantité n'indique que 
les diverses manières d'être des voyelles, et ne rappelle 
tout au plus que des contractions antérieures ; l'accent 
nontre l'intelligence groupant un certain nombre de lettres 
pour attacher un sens à leur assemblage, et, séparant sou- 
vent le radical primitif du dérivatif et celui-ci de la ter- 
minaison, indique dans les mots les modalités des idées 
qu'ils représentent. 

L'aécentuation d'une langue est donc un de ses carac- 
tères essentiels, et contribue beaucoup à déterminer sa 
nature et son génie. Si un idiome changeait après un 
certain temps tout son système tonique, il cesserait d'être 
le même et deviendrait presque complètement étranger à 
ce qu'il était auparavant ; au contraire, dans une langue 
qui périt et qui en engendre d'autres, si ces langues nou- 
velles conservent l'accentuation de celle dont elles sont 
sorties, leur parenté se marquera toujours et avec la langue 
primitive et entre elles, et ce seront réellement des langues 
filles et des langues sœurs. C'est ce qui est arrivé pour les 
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langues romanes. Si elles avaient perdu l'accentuation 
latine, si chacune d'elles avait susbstitué à la tradition ro- 
maine un système tonique original, fondé soit sur lecaprice, 
«oit sur les idiomes indigènes qu'avait supplantés le latin, 
elles se méconnaîtraient entre elles, elles méconnaîtraient 
leur auteur commun. Ni la forme des mots, ni la conju- 
gaison, ni la dérivation ne seraient analogues ; il n'y au- 
rait pas pour l'ensemble de ces langues de lois générales, 
il n'y aurait que des règles particulières à chacune d'elles. 
Il est facile de constater ce fait par le rapprochement cu- 
rieux qu'on peut établir entre les langues latines et les 
langues germaniques. A deux reprises les langues germa- 
niques ont été pénétrées de mots latins ou romans : une 
première fois quand la conquête romaine eut uni à l'empire 
une partie de la Germanie, une seconde fois quand les 
Français portèrent avec leurs lois leur idiome en Angle- 
terre. Mais les mots latins qui passèrent à la première 
époque dans l'allemand prirent une forme germanique, et 
les mots français qui forment les deux tiers de la langue 
anglaise n'empêchent pas cette langue d'être une langue 
germanique. C'est que dans les deux cas les Germains ont 
détruit Taccentuation latine et lui ont substitué la leur, qui 
a changé complètement la physionomie du mot qu'il em- 
pruntraient Cl ). Il n'en a pas été ainsi pour les langues ro- 



(1) Il est curieux de comparer quelques mots latins adoptés ainsi par 
l'allemand et accentués à l'allemande avec les mêmes mots en français : 
'ad) vocdlus, praepôsittis, hospitdlis^ angûslia, donnent en français, 
conformément à l'accent latin : avoué, prévôt^ hôpital^ angoisse; l'ac- 
cent est le même dans toutes le'fe langues romanes ; mais les mots al- 
lemands sont vôgt, probétj spittel, àngst^ où on reconnaît à peine le 
mot latin. Il en est de môme des noms propres : Co/ô/iio, Moguntiâ. 
ont donné en français CoZo<77ie, Afai/cncc; en allemand Côln^ Mdinz. Si 
chaque langue romane avait ainsi modifié chaque mot suivant une 
accentuation à elle propre, on voit ce qui serait advenu . — L'anglais 
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mânes : Taccent latin a persisté et a été l'anneau commun 
qui les a reliées entre elles et au latin. 

Ce fait, qui est le sujet principal de l'étude qu'on va 
lire, a déjà été affirmé par plusieurs des savants qui se 
sont occupés de la formation des langues néo-latines : 
« L'accent, a dit M. Diez, est le pivot autour duquel 
tourne la formation des mots dans les langues romanes. 
La chute de la quantité avait bien altéré les dimensions 
des syllabes, dimensions qui étaient il est vrai fondées 
sur les bases mêmes de l'édifice de la langue ; mais par 
la chute de l'accent, le mot serait devenu un autre mot ; 
la langue aurait perdu son cachet romain (1). » Depuis 
M. Diez, d'autres philologues, Fuchs (2), MM. Egger (3), 
Baudry (4), Littré (5), Benlœw (6) et Weil (7), ont re- 
produit cette opinion et ont cherché à la démontrer. Si 



a de même reculé sur la syllabe radicale ou sur la première syllabe 
l'accent des mots français qu'il a adopté : inimitié — énmity, ex- 
travagant — extravagant^ justice — justice^ etc. ; mais il a du moins 
respecté la forme de ces mots. De là vient l'accentuation fausse que 
donnent à nos mots les Anglais qui parlent notre langue. 

(1) Grammatik^ t. I,p. 468-69. 

(2) Fuchs, p. 235 : « Nous pouvons admettre comme règle générale 
que dans les langues romanes l'accent reste sur la syllabe qu'il avait 
en latin. » 

'^d) Grammaire comparée^ p. 13. 

(4) Revue de instruction publique (21 mai 1857 et 7 janvier 1858). 

(5) Jou7mal des Savants, année 1857, p. 499 : « La syllabe accentuée 
a été le point fixe et invariable autour duquel le mot roman s'est cons- 
titué. » 

(6) De l'accentuation dans les langues indo-européennes^ p. 209 : « Il 
faut bien le dire, le français doit sa forme actuelle surtout à l'empire 
exclusif de l'accentuation latine outrée à une époque où les influences 
germaniques dans le langage gaulois ont été sans doute très-puis- 
santes. » C'est une singulière manière d'expliquer le phénomène ; en 
tout cas, le fond de la phrase est juste, si ce n'est que la forme actuelle 
du français est moins due à l'empire de l'accentuation latine que sa 
forme ancienne. 

(7) Théorie de V accentuation latine^ p. 274 sq. : « L'accent moderne 
des idiomes néo-latins est le continuateur de l'accent latin. » 
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elle n'est pas universellement reçue, du moins en France, 
c'est qu'on n'a pas encore entrepris de rassembler tous les 
faits qui en prouvent l'exactitude, d'expliquer les excep- 
tions qui peuvent la faire révoquer en doute, de généra- 
liser les observations particulières dont on s'est servi pour 
l'appuyer. 

C'est ce travail que j'essaye de faire pour une région 
du vaste domaine roman : le temps et la science me font 
défaut pour étendre mes recherches aux autres provinces 
qui le composent, et les rendre ainsi plus complètes à la 
fois et plus sûres. Restreintes comme elles le sont toute- 
fois, elles ne seront peut-être par dépourvues d'utilité, 
et pourront contribuer à jeter quelque lumière sur l'or- 
ganisme de notre langue, sa naissance et ses dévelop- 
pements . 



CHAPITRE PREMIER 



RÈGLES DE L ACCENTUATION FRANÇAISE 



Pour peu qu'on jette les yeux sur la question qui fait 
l'objet de ce chapitre, et qu'on se rende un compte exact 
de ce qu'on entend par accent tonique, on est frappé 
d'un fait qui s'impose tout d'abord et qu'on peut ériger 
en règle. 



REGLE 

L'accent tonique est toujours en français sur la dernière 
syllabe des mots à terminaison masculine (1), sur la pénul- 
tième des mots à terminaison féminine, en d'autres termes 
sur la. dernière syllabe sonore : pain, femme, maison, ils 
combàtteni, sacrement, espérance, fidélité. 

Je ne sais s'il est besoin de donner des preuves de ce 
fait, qui est évident pour l'oreille et qui n'a pu être con- 



(1) Voyez là-dessus M. Quichera,t, note 20, p. 383. M. Diez, t. 1, 
p. 476, remarque fort bien que la langue française ne peut faire, 
comme, l'italienne, de vers sdruccioli, C'est-à-dire rimant sur Tanté- 
pénultième. 
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testé que par des critiques qui ne connaissaient d'autre 
langue moderne que le français, et n'avaient de la nature 
de Taccent qu'une idée confuse ; en voici deux qui me 
paraissent le mettre hors de doute : 1° l'hémistiche et le 
vers français ne peuvent se terminer que par une syllabe 
accentuée ; or ils finissent toujours avec la dernière syllabe 
d'un mot masculin ou Tavant-dernière d'un mot féminin (1); 
2» la dernière syllabe sonore des mots français correspond, 
au moins dans les anciens mots, à la syllabe accentuée 
des mêmes mots italiens ou espagnols : table, it. tàvola, 
esp. tabla; majesté, it. maestà, esp. magestàd; meuble 
it. mobile. 

Cette vérité a cependant été obscurcie pendant long- 
temps, et l'accentuation de notre langue a donné lieu aux 
systèmes les plus aventureux et les plus opposés. La prin- 
cipale cause des erreurs qu'on a commises est la confusion 
qu'on a faîte de l'accent et de la quantité ; or, comme la 
quantité de la langue française est très-vague, qu'en dehors 
d'un certain nombre de mots elle est tout à fait indécise, 
que la longueur par nature y existe seule et n'est certaine 
que dans quelques cas, et qu'on avait cependant trouvé 
moyen de déterminer par des règles arbitraires la quantité 
de tous les mots français, en voulant ensuite fixer la place 
de l'accent d'après la quantité, on arriva au chaos le plus 
complet. Il n'est pas intéressant d'exposer et de discuter ici 
dans leurs détails les divers systèmes qui se sont produits ; 
je citerai seulement quelques-unes des opinions soutenues, 
pour faire ressortir leur commune fausseté par leur diver- 
gence même. 

(1) Pour être plus bref, j'emploie les expressions ; mot masculin^ 
moi féminin, pour signifier mot à terminaison masculine, mot à ter- 
minaison féminine. 
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Le premier qui ait parlé de l'accent est Théodore de 
Bèze ; voici la règle qu'il posa : « On peut dire sans hé- 
siter que, dans la langue française, l'accent aigu s'ac- 
corde si bien avec le temps long, qu'il n'y a pas une syl- 
labe longue sur laquelle on élève la voix, et on n'élève la 
voix sur aucune syllabe qui ne reçoive l'aigu : en sorte que 
c'est une seule et même chose que syllabe aiguë et syllabe 
longue, syllabe grave et syllabe brève (1) . >> 

Périon, dans son livre assez extravagant sur l'origine 
de la langue française et sa parenté avec le grec, déclare, 
jentre autres choses, que tous les disyllabes ont l'accent 
sur la première, quelle que soit la quantité des syllabea 
{mien, courroux, docteur, prieur), et que les mots qui 
forment leur féminin par l'addition d'un e muet déplacent 
l'accent dans ce cas (poûrgois, p. ex., et bourgoise) (2). 

L'abbé d'Olivet, après avoir rapporté le passage pré- 
cité de Bèze et un autre assez obscur d'Érasme, conclut en 
avouant qu'il n'ose s'aventurer à déterminer la place de 
l'accent français, et qu'au delà de ce principe que toute 
langue doit élever et abaisser la voix sur certaines syllabes 
il ne trouve plus qu'un chaos (3). 

L'abbé Batteux admet que la voix s'abaisse sur toutes 
les finales, masculines ou féminines, et que l'accent 
porte sur l'antépénultième ou la pénultième, jamais sur 
la diernière. Voici comment il accentue les premiers vers 
d'Athalie: 

Oui, je viens dans son temple adorer VÉteimel, 
Je viens, selon V usage antique et solennel, 

(1) De francicae linguae recta pronunciatione tractatus,i^. 74. 

(2) Joachimi Perionii dialogorum de linguaB gallicae oingine ejusque 
cum grsBca cognatione libri quatuor, Paris, 1554, fol. 112 6, 114 a» 

(3) Traité de la prosodie française. NouveUe édition, revue par 
M. Mangrard. Paris, 1812, p. 21. 
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Célébrer avec vous la fameuse Joicrnée 

Ou sûr le mont Sinai là loi nous fut donnée (1). 

Durand, dans sa dissertation sur la prosodie française, 
divise les mots disyllabes en trois catégories : ou ils com- 
mencent, ou ils finissent par le coup (il nomme ainsi l'ac- 
cent, non sans justesse), ou ils le reçoivent dans chaque 
syllabe (2). 

Dubroca et Levizac ont fixé l'accentuation de tous les 
mots français, suivant en partie le système de Batteux, 
le modifiant en partie d'après des théories de leur cru, et 
ne sont guère arrivés qu'à des erreurs et à des ténèbres 
profondes (3). 

Ces systèmes différents mettent en lumière du moins un 
fait incontestable, qui sert à expliquer leur variété : c'est 
qu'il faut qu'en français l'accent soit bien faiblement mar- 
qué pour que des divergences de cette nature puissent se 
produire. 

Cette observation suffit, je crois, pour donner la clef 
de toutes ces variations. MM. Benlœw et Weil ont déjà 
fait ressortir la différence qui sépare laccent des langues 
anciennes, sorte de notation musicale riche en nuances et 
pleine d'harmonies cachées, de celui des langues modernes 
qui n'est en réalité qu'un point d'appui pour la voix, et 
constitue l'unité du mot sans lui prêter le charme que 



(1) Lettre à Af. V abbé d'Olive t sur la prosodie (à la suite du traité de 
l'abbé d'Olivet), p. 79,81. 

(2) Dissertation en forme d'entî^etieti sur la prosodie française (à la 
suite des deux précédents), p. 1U8. 

(3) On peut voir dans Diez, t. I, p. 478-79, le résumé du système de 
Dubroca. M. Diez, après avoir très-bien reconnu d'après la versification 
la place de l'accent en français, a attaché trop d'importance aux sys- 
tèmes des grammairiens, et admis un accent de prononciation, opposé 
4 l'accent métrique, qui n'existe pas. 
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devait donner l'accent, par exemple, à la langue grecque (1). 
Mais la langue française a été dans cette voie plus loin que 
toutes les autres, et en même temps qu'elle a supprimé le 
plus possible le chant de sa prononciation, au point qu'on 
a pu poser en règle que « pour bien parler il ne faut pas 
avoir d'accent », elle a développé les accents secondaires 
aux dépend de l'accent principal, et elle a donné à l'ac- 
cent oratoire une puissance exceptionnelle ; elle a, en un 
mot, effacé l'accent tonique autant que le lui a permis la 
nécessité de conserver l'unité et le caractère de ses mots. 
Cet affaiblissement de l'accent doit avoir été en croissant 
depuis l'origine de la langue, car de nos jours il est beau- 
coup plus avancé dans les classes polies et lettrées que 
dans le peuple. Il a pour cause la monotonie produite par 
la place unique de notre accent. Il est bien évident que si 
on appuyait fortement sur toutes les syllabes accentuées, 
si on n'esquivait pas au contraire par un parler rapide, 
par des inflexions de voix variées, la rigueur de la règle 
il en résulterait une insupportable uniformité de pronon- 
ciation. 

Voilà pourquoi les premiers grammairiens, qui, pleins 
des doctrines antiques, essayèrent de les appliquer à 
notre langue, dont ils n'avaient étudié ni le développe- 
ment historique, ni les alliances étrangères, se perdirent 
dans cette étude. Dès 1807 cependant, l'Italien Scoppa 
avait reconnu que l'accent français relève toujours la der- 
nière syllabe des mots (2). Adoptée par M. Mablin, consa- 
crée par M. Quicherat, cette théorie est devenue tout à fait 
classique dans la grammaire comparée de M. Egger (3). 

(1) Passim, 

(2) Traité de la poésie italienne rapportée à la poésie française, 

(3) Notions élémentaires de grammaire comparée. Paris, 1852, p. i2. 

Paris. — Ace, lai. 2 
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Je n'ai donc pas besoin d'insister plus longuement foir ee 
point, qui ne sera sans doute aujourd'hui contesté par 
personne. 

Il serait plus intéressant de déterminer le rapport exact 
qu'il y a en fiançais entre Taccent principal et l'accent 
secondaire, d'étudier les modification s que l'accent oratoire 
leur fait subir, et de ijiarquer les différences que peuvent 
introduire d,ans l'accentuation ainsi embrassée sous son 
point de vue le plus général les divers dialectes ou patois 
qui existent encore en France. Mais cette étude, qui serait 
la vraie prosodie de la langue française, sort des limites 
de mon sujet, qui ne comprend que Taccent tonique et 
étymologique; je me bornerai donc, sans entrer dans les 
détails qu'elle comporte, à l'observation suivante, qui est 
fondamentale : 

Les diverses modifications apportées à l'accentuation 
française soit par l'accent oratbire, soit par les pronon- 
dations provinciales, se bornent à donner à un mot deux 
accents et à restreindre la valeur de l'accent principal, 
mais elle ne le détruisent jamais (1), 



(1) Excepté la prononciation qu'on trouve dans plusieurs patois de 
la 3* pers. plur. de Tind. présent : ils voulont^ ils marchant. Cette pro- 
nonciation vicieuse provient d'une assimilation erronée à la l*"* pers. : 
nous voulons, nous marchons, à laquelle on a aussi rapporté la 1" pers, 
du singulier : je voulons, je inarchons. Ces confusions sont fréquentes : 
on dit de même j'ons pour j' avons à cause de ils ont, par une influence 
contraire de la 3' pers. sur la l"". On trouve, il est vrai, volunt, furunt^ 
dans saint Léger et dans une très-ancienne épître faite pour le jour 
de S. Etienne (publiée dans le Jahrbuch fur romanische Literaiur de 
M. Ebert, année 1862) ; mais il faut prononcer volent^ furent, comme 
le prouve ce vers de l'épître en question : 

Tawi dolent furunt, porpoi ne s^esragerent. 

On doit expliquer de la même manière les troisièmes pers. plur. de 
l'imparfait du subjonctif accentuées sur la dernière, comme fussient 
ou même fussant^ citées par M. Burguy (1, 266) : c'est une assimilation 
erronée et fort rare de la 3« pers. à la 1'". 
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Les prcHaoms, «irticles, prépositions, oonjonctions mo- 
nosyllabiques, sont dépourvus d'aocent en français ; tes 
mots peuvent être appelés proclitiques, car ils s'appuient 
généralement sur le mot suivant : Je viens te voir, le 
roi que faime, si tu crois que je suis. La suspension 
de la phrase sur un de ces mot» leur donne naturellement 
l'accent : 

.. .Le. . . — Plaît-il ? — Je n'ose. (Mol. , École des femmes, II, 3.) 
Je devrais sur l'autel où la main sacrifie 
Te... Mais du prix qu'on m'offre il faut nous contenter. (Athalie,V,6.) 

On sent bien que si la phrase n'était pas interrompue 
dans ces exemples, s'il y avait /e ruban^ te frapper, le 
et te n'auraient pas d'accent. 

Dans certaines locutions, comme les verbes interro- 
gatife, crois-je sais-je, ou bien par ce, tuons-le^ ces 
mots sont enclitiques, pourvu qu'ils soient en e, comme 
je, le ; tu, vous, il, dans ce cas, prennent l'accent, et c'est 
le verbe qui les précède qui devient proclitique par rap- 
port à eux : Sais-tu, voulez-mus, tuons-les. Je parlerai, 
au chapitre de la versification, de la manière dont on a 
traité les enclitiques dans les vers français aux différentes 
époques. 

Il y a dans l'histoire de l'accent français deux séries 
de faits importants qui intéressent aussi l'histoire de la 
langue elle-même : ce sont les cas de synérèse et les 
cas de diérèse amenés par le cours du temps. Ces deux 
phénomènes regardent l'accent, puisque par le premier 
l'accent tonique porte sur deux voyelles réunies soit en 
une seule, soit en diphthongue, au lieu de ne frapper 
que la seconde d'entre elles, et que le second produit 
l'effet contraire. 

La synérèse est un fait tellement fréquent en français 
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qu'il faut lui attribuer la forme actuelle d'une partie 
considérable des mots de notre langue : elle s'exerce 
sans interruption depuis le moyen âge jusqu'à nos jours, 
et semble n'avoir pas encore arrêté ses progrès, qui ont 
pour effet de rendre les mots de plus en plus brefs. A 
l'origine, les syllabes qui précèdent la syllabe accentuée 
du mot latin sont toutes reproduites ou représentées dans 
le mot français, consonnes et voyelles : ministerîimi' 
menestie?*, magistra-^nagistre (Tristan, I, v. 309), 
mdere-vedeir. Dès les premiers siècles de la langue, 
on supprime volontiers dans ces syllabes les consonnes 
intermédiaires entre les voyelles, et on a meestier, 
maïstre, véolr. Puis par la suite des temps la synérèse 
réunit ces voyelles ainsi rapprochées, et on finit par avoir 
mestic7\ maistre voir. Si nous ne possédions pas les 
intermédiaires entre les formes modernes et les mots la- 
tins, on croirait à un déplacement de l'accent latin dans 
le^vnoi^magistra, vider eiàQxaèrae dans regina-reine, 
cathedr a-chaire 9 autrefois reïne, chaère). Il résulte 
de cette constatation que la langue française à son ori- 
gine ne contracte pas plus que les autres langues romanes 
les syllabes qui précèdent la syllabe accentuée ; les con- 
tractions sont postérieures à sa première période. Dans 
quelques mots, la synérèse n'a eu lieu que très-tard : 
Mais est disyllabe dans Racine, viande est trisyllabe 
dans Thomas Corneille, /ioZ6 dans Desportes, moi^è?^^^ dans 
Ronsard, fuir est disyllabe dans Segrais (1). De nos jours 
la prononciation fait la synérèse dans beaucoup de mots 

(1) (îes exemples sont tirés de la riche collection de citations que 
donne M. Quicherat, note l,p. 299-312. M. Quicherat remarque quel'in- 
finitif de fuir est le seul temps où fui soit disyllabique dans les an- 
ciens poëtes ; c'est qu'on avait affaibli fugere en fugire (voy. chap. II), 
tandis que fûgio donnait régulièrement fuis, fug-ié-bam fui-oi-e, etc. U 
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et de finales où la poésie compte encore deux syllabes par 
habitude : poète, nation, Maria, athénien^ etc. (1). 

La diérèse est un fait plus rare et plus moderne . Il est 
en contradiction avec Tétymologie, et ne s'exerce guère 
que dans un cas spécial. La diphthongaison à laquelle sont 
sujettes les voyelles accentuées (voy. chapitre IV) s'opère 
sur Ye par l'adjonction d'un i qu'on a désigné sous le nom 
d'i parasite, : chien, pied, collier pour chen^ ped^ coller, 
Ui parasiste, que nos anciens poètes ne font jamais comp- 
ter que pour une syllabe avec Ve suivant, s'en est séparé 
dans un certain nombre de mots où cette prononciation a 
semblé trop dure : ce fait ne date guère que du xvi^' siècle. 
Ainsi Mer, bouclier, sanglier voudriez ne comptaient 
autrefois te que pour une syllabe comme fier, singulier, 
aviez (2). 

Les Français, on le sait, ont l'habitude d'appliquer leur 
système d'accentuation à tous les mots étrangers qu'ils in- 
troduisent dans leur langue, ou même aux noms propres 
étrangers qu'ils viennent à prononcer : qu'il soit allemand, 

ne faut donc pas voir avec M. Quicherat une diérèse de Timparfait, 
qui ne Ta jamais eue, dans ce vers de Villon : 

Mais quoi ! je fuïais l'école. 

Le vers est : 

Mais quoi I je fuioie l'école. 

(1) Quelques poètes de nos jours ont fait la synérèse dans ces mots; 
€t bien que leur exemple n'ait pas été généralement suivi, il est à 
croire qu'il le sera de plus en plus, et que la versification de l'avenir 
adoptera cett«3 quantité. 

(2) Voyez les exemples dans Quicherat, toc. cil. Il faut ajouter à la 
diphthongue ie la finale ions quand elle se trouve dans les mômes con- 
diti(ms d'harmonie : nous voudrions, nous craindrions, étaient ancien- 
nement disyllabes, comme nous pourrions» — Dans les imparfaits, au 
contraire, la synérèse s'est faite partout, excepté dans le cas où le con- 
ditionnel fait la diérèse : on disait au moyen âge noits aimions, vous 
deviez eh trois syllabes, comme on dit encore nous entrions, vous 
sembliez. 
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latin^ pee oa Italie», un mxÂ^ du moixtent qn'H entre daas 
notre phrase^ prend Tacceat Mr la dernière ; nous disons 
dominûs, Schiller^ lazzaroni, pathos, et nous les faisons 
rimer sur la dernière royelle, assez barbarement il faut 
Tavouer. Cette in^apaeité de Fo^gane des Français à porter 
Vaccent autre part quesur la dernière syllabe choque énor- 
mément les étrangers et leur fait reconnaître un Français 
à la simple prononeiation d'un des mats de leur langue. 
On ne pourrait, du reste^ y remédier qu'en altérant le 
mot étranger suivant les règles de transformation de Fart- 
cienne langue, c'est-à-dire en supprimant ou en convertis- 
sant en e muet les syllabes qui suivent Taccent. Ce sys- 
tème était le plua ordinaire au moyen âge : on aimiait mieux 
franciser les moti&^que de les accentuer à faux ; on disait 
Constantinople, Marignan, Venise^ tandis que nous 
disons Sebastopôlr Melegnanô, Civita- VeccMà. Le latin, 
tel que nooa le pvononçons aujotErd'lmir es^t soumis à 
Faeeentuation à laquelle nous scanmes exclusivement habi- 
tués . On ne peut déterariner au juste à quelle époque Tae- 
centuation latine a cessé d'être observée en français et où 
tous les mots latins sont devenus oxytons. Dans quelques 
vers on trouve des mots latins paroxytons dont la césure 
ou la rime frappent la syllabe accentuée ; ce fait prouve 
qu'on suivait encore l'accentuation latine : 

En icest siècle* nas acaf pais 

Et en cel altra la plus durable glorie 
En ipse verbe (1). Si 'n dimes Pater Nôster. — Alexis, str.lâà. 
El Qoart heu seit daiiz Nieodémus ', 
Chescofi» i ad od sei les 90«iis. — RéswrrectioD, prologue. 
Vade rétro, Sathânasl sainz Thomas respundi.— S.Thomas, v. 1825. 

(1) Ipse verbe est simplement ipso verbOy où Ve reroplaev Vo^ powr 
permettre l'accentuation latine, preuve %iie déjÀ elle n>»t plus goèse 
en usage. 



■ j 
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déjà au XII* siècle ees exemples sont très-rares, et 
il est beaucoup plus fréquent de rencontrer des exemples 
comme ceux-ci, où Taccentuation française est évidemment 
SLfifiiquée aux mots latins : 

Qui funda templum domtni, 

Si corne Dex l'ot establi. — Brut, v. 1661. 

Va s'ent au temple Veneris, 

Couche soi sur un marbre bis. — Piramus, v. 303. 

L'ancienne langue nous offre un certain nombre de cas 
où la règle donnée en tête de ce chapitre est violée ; ces cas 
se rapportent à deux séries : l® l'accent porte sur la pénul- 
tième dans des mots terminés par a ; 2® l'accent porte sur 
Fantépénultième. 

La première faute ne se trouve que dans les textes les 
plus anciens, les Serments de 842, la cantilène de sainte 
Eulalie, la chanson de saint Alexis. Ainsi, dans les Ser- 
ments séndra^ dûnat, adîûdJia, cadfiùna, côsa, frâ- 
drUy consécrat, contra. Il faut bien se garder de pro- 
noncer ces mots oxytons comme tiendray donna, cela, etc. 
Ua qui est à la fin de tous ces mots est inaccentué ; il 
joue le rôle que Ve a pris plus tard ; c'est un a muet (1). Il 
est tout naturel que les premiers scribes qui essayèrent de 
noter les langues romanes, trouvant plusieurs sons nou- 
veaux, aient hésité avant d'adopter définitivement une 
manière de les rendre ; de là ces perpétuelles divergences 
d'orthographe dans les textes du moyen âge. La notation 
par un e du son étouffé que cette lettre représente aujour- 
d'hui après une syllabe accentuée est cependant aussi an- 
cienne que la notation par un a, qui disparut très-prompte- 
ment devant elle, car on trouve dans les Sennents KarlCy 



(1) Pur muet il ne faut pas entendre aussi effacé que Ve muet actuel ; 
l'expression juste serait plutôt sourd. 
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et fradre à côté de fradra : mais il n'en est pas moins 
certain qu'on avait essayé de systématiser l'emploi de Va 
dans ce cas, puisqu'on l'appliquait à des mots où il n'est 
nullement étymologique, comme fradra (fratrem)^ sen- 
dra {senior) (1). Le poëme sur saint Alexis offre bien net- 
tement les deux systèmes : tous les mots qui ont la dernière 
sans accent prennent indifféremment a ou e, quelle que 
soit leur étymologie. On y trouve, p. e*. : nostra {nostra 
anceisur) , batesma, compta, {comiiem), estra (être) , 
pedra {pève),medra (mère) ; mais aussi : nostrCy estre, 
pedre, medre, etc. Depuis le xn« siècle, on ne rencontre 
plus que Ve muet à la dernière syllabe des mots accentués 
sur la pénultième. 

La seconde violation des règles de l'accent n'est, comme 
celle-ci, qu'apparente, et touche plus l'orthographe que la 
prononciation : c'est l'accentuation de l'antépénultième. 
Les anciens textes nous offrent souvent des formes comme 
virgene, ordene,aneme, angele, vivere; glorie, pâlie; 
fiUe^estudie; termine, havene; ces mots sont accentués 
sur l'antépénultième ; il faut bien se garder de les accen- 
tuer sur la pénultième, comme l'ont fait plusieurs éditeurs ; 
ce sont tous des mots qui ont en latin la pénultième brève 
et inaccentuée, et qui ne peuvent pas l'avoir accentuée en 
français ; on en a la preuve par les vers où ils figurent : 
ils ne comptent jamais la pénultième pour une syllabe, et 
la rime ne porte que sur l'antépénultième. En voici des 
exemples que j'ai cru devoir multiplier afin de mettre hors 

(1) Les Serments sont le seul texte qui nous offre Vo inaccentué à. 
la fin des mots nôstro pôhlo, Kârlo; mais celui-là est étymologique et 
ne se trouve pas dans des mots où le latin ne l'offre pas. II faut excepter 
«MO, ne sûo part; mais M. Diez regarde suo comme une faute de copiste 
pour sua ; s'il en était autrement, il faudrait regarder Vo comme une 
troisième notation de Ve muet. 



\ 
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de doute le • fait qui est avancé ici; je ne les prends que 
dans des textes en vers, pour qu'on ne puisse pas en dis- 
cuter Taccentuation : 

Buona pulcella fu Eulâlia, 

Bel avret corps, bellezour ânhna. — Eulalie(l). 

Par souve cleméntia. — Eulalie (1). 
Dune li acatet fille d'un noble franc. — Alexis, str. 8. 
Pur une imagine dunt il oït parler, 
Qued ângeles firent par cumandement Deu, 
El num la virgine ki portât salvetet. — Alexis^ str. i8. 
Ço dist Vimâgena : fai l'urne Deu venir. — Alexis, str. 35 (1). 
Preste est la glôrie qued il li volt duner. — Alexis, str. 59. 
Deseivret Yâneme del cors sainz Alexis. — Alexis, str. 67. 
Filz, la tue dname el ciel seit absolutlie. — Alexis, 8:2 (1). 
Et Vânema en est enz el paradis Deu. — Alexis, 109 (1). 
Msirsilies fait porter un livere avant. — Roi., str. 46. 
E tuzses ydeles que il soelt adorer. Roi. str. 185. 
Emissent ymâgenes e trestutes les ydeles, — Roi., str, 258. 

Alum despéndere nostre rei. — Résurrection, p. 16. 

A ma iinâgene t*ai fait de terre. — Adam, p. 3. 
De martirs e de vîrgines e de grant majestez. — Gharlem.,v.l2y. 
Faites c mulz receivere d'or e d'argent trusset. — Gharlem.,v.220. 
Atant ast-vus un ângele que Deus i aparut. — Gharlem., v 673. 
. La glôrie de cest munt n'est feus ne eritez. — S. ThomaSjV. 128. 
A son arcediàkene cel honur porchaça. — S. Thomas, v. 268. 
E tut si aversârie l'en ourent relaissié. — S. Thomas, v. 823. 
Vicâries est saint Pierre, n'est pas le vent qui vole. — S. T.,v,3289. 

Vurgévene gent fas cesttraitié. — Tristan, I, p. lxiv (Donez 

des Amans). 

Par le saint ângele Gabriel. — Viol. 

Sire, bon jour vous doinst li Père. 

Ki de la Virgene fist sa mère. — Viol., v. 1720. 

Et el chiel les ângeles mesis. — Viol., v. 5191. 

Et puis à vos apôsteles chiers. — Viol., v. 5319. 

E de ses archângeles célestes. — Mahomet, v. 1350. 

Si moru jôvenes bacelers, — Phil. Mousk., v. 1350. 

Dagobert ot nom, pour son âvle, 

A preu le tinrent e à sâvle, — Phil. Mousk., v. 1488-89. 

Et sB-ini Estiévene s papes fu. — Phil. Mousk., v. 2069. 

Pour la virgene de toutes virgenes. 

Dont li lius est sacrés et dignes. — l^hil. Mousk., v.2578(2). 

(1) Ces cinq exemples nous montrent, outre l'accent sur l'antépénul- 
tième, remploi signalé plus haut de l'a pour Ve muet. Anima, anema, 
aname, anemCy sont évidemment la môme chose. 

(2) Ces mots sont très-fréquents dans Philippe Mousket. L'éditeur, 
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L'aceect* est bien, €omra« on le voit^ sur Fantépénuî- 
tième (îans tow» ees mofe ; mais ce n'est que l'orthograpfe^ 
qui viole la règle ; la prononciation s'y conformait certain 
nement, et on prononçait anjle, vfiyne, Jovvîe, reeewre^ 
arcediakne (f). D'*où viennent donc cet e ou cet î qui se 
trouvent même* intercalé&dana des mots qui ne les avaient 
pas en latin, comme livere, avie ? ÇTest encore une ma- 
nière employée par les scribes de noter une prononciation 
inconnue au latin. Le g devant Vn aurait donné gn : pour 
réviter^ on écrivît virjne ; devant l il aurait donné gl,, on 
écrivit anjeTe, On ne savait comment rendre les sons nou- 
veaux de ai^ oi^ et on écrivit glorie, palie^ avant d'adap- 
ter Torthograpïie g>loire, paile. Le v devant une consonne 
aurait été pris pour un u^ et on écvivii jovene pour ne pas 
prononcer iow«€. On ne trouvait pas en latin de notation 
de 17 mouillé, et on écrivit /Tlie (2). Plus tard, la langue 
eut recours à divers moyens pour faire disparaître ces iriré- 
gularités : dans les mots comme aneme, angele^ jovene, 
elle supprima Tune des deux consonnes, et dit âme^ ange, 
jeune ; elle écrivi'ft par aire, oire^ les mots en œrie et 
orie ;. elle redoubla Yl dans fille ; elle changea Yn en r 
dans diacre, ordre ; elle supprima le son mouillé devant 
toutes les consonnes autres que 17, et dit étude, misère^ 



qui ignorait raccenkiatioii véritable a vu un vers faux dans chaque 
vers qui les offre, ou a pcoposé des coErections inadmissibles. Au vers 
1489, il lit sa vie, ce qui ne donne pas de sens. Au vers 489 et à beau- 
coup d'autres semblables, il dit qu'il faut lire et prononcer jouène. 
C'est une erreur, comme le prouvent les formes jofne (Horn, v. 227 ; 
S. Thomas, v. 44») eijueffie (Rois, p. 28^). 

(1) C'est aussi l'opinion de M. Diez, I, p. 411. 

(2) On n'a pas évité du reste pour quelques mots la prononciation 
q^u'on. voulait empêcher par l'introduation de Ye ou de Vi ; on a dit^ 
mais seulement aux xu* et xiii* siècle, onme, angle. La forme ai^me 
est un adoucissement de Vn devant l'm, canfosme aux habitudes de la 
laagne ; mais anrme est une prononciation tout à. fait vicieuse. 
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fleuve, au lieu à'estûdie^ miser ie , flûvie , etc., etc. (1). 
Mais il se produisit alors pour quelques-uns de ces mots un 
fait curieux, résultat de la méprise de quelques poètes, qui 
crurent que ces mots étaient, comme tous les autres mots 
féminins, accentués sur la pénultième; on trouve par 
exemple estudie^ termine, angéle : 

ËtBaudes Becons, qui met s^estudle 
En trufe et en vent et en merderie. — Chanson sur Arras, 
Cap chis termines est moût cours. — S. Nicolas, p. 199 (2). 

Mais cette prononciation est isolée et n'a pas empêché ces 
mots de conserver Taccent latin dans la forme qu'ils ont 
définitivement prise. 



(1) n faut remarquer dans les ' anciens poëmes allemands, qui n'ad- 
mettent pas en général à rhëmistiche de mots proparoxytons, des 
exemples nombreux de mots tout à fait analogues aux nôtres : 

Darumbe muostcn dégene vil verliesen den lîp. — Niebelungen, str. 2. 
Ërslagen von den vrémeden : in gebrast des mânen schinen, — Gu^- 
drun, str. 890. 
Daa wolde Got von himele, unde wserest du min suon. — Otnit, str. 23. 

(2) Voy. aussi termines dans Tristan, I, p. 127 ; mais le môme 
poème, p. J14, 120. 128, dii termes. 



CHAPITRE DEUXIÈME. 



PERSISTANCE DE L'ACCENT LATIN EN FRANÇAIS. 



REGLE. 

L'accent latin persiste dans la lansfue française, c'est-à- 
dire que la syllabe des mots français sur laquelle porte 
l'accent principal, autrement dit la dernière syllabe sonore, 
est la même que celle qui a l'aigu en latin . 

L'accentuation latine, on le sait, a des règles très- 
simples qui permettent de constater facilement l'évidence 
du principe que je viens de poser : l'aigu est toujours sur 
la pénultième quand elle est longue, et quand elle est 
brève sur l'antépénultième. L'accent n'est donc pas comme 
dans les langues germaniques fixé sur la syllabe radicale ; 
il varie dans le même mot suivant les flexions qu'apportent 
à ce mot la dérivation et la conjugaison : aussi dans les 
mots français qui ont eu plusieurs formes copiées sur celles 
des mots latins, elles ont été déterminées par les différentes 
places de l'accent . Exemples de la règle ci-dessus : fé- 
mina- f 67717716^ dirto-aime^ UTnàmus-aimons, pdllidus- 
pâle, sénior-sire^ seniôrem-seigneur, subtilis-subtil^ 
môbilis-meuNey Pdtrocius-Perle (voc. hag.), Uti.ca- 
Ouche, etc. 

La forme de la langue française a été le résultat de la 
règle qui vient d'être énoncée, ou plutôt du fait que cons- 
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tate cette règle. Ce fait est commun à toutes les langues 
romanes, et a eu pour la langue française des résultats par- 
ticuliers : j'insiste un moment sur ces deux points. 
Le latin populaire est la source des langues qu'on désigne 
sous le nom de romanes, néolatines ou novolatines : c'est 
un fait admis aujourd'hui par tout le monde. Or le latin 
populaire a commencé à être distinct du latin littéraire dès 
l'époque où il y a eu une littérature, et surtout une litté- 
rature imitée de la Grèce. On a relevé beaucoup de diffé- 
rences de ces deux idiomes, qu'il ne faudrait pas croire 
cependant aussi distincts qu'on l'a parfois supposé (1), et 
on a remarqué que plusieurs de ces différences constituaient 
des analogies entrelelatini)opulaireetleslanguesromanes. 
Il en est de même de l'opposition des deux langues dans 
leur système prosodique, la langue populaire : continuant 
à lui donner l'accent tonique pour base, tandis que la 
langue savante le fondait, à l'imitation des Grecs, unique- 
ment sur la quantité. Ce n'est point ici le lieu d'exposer les 
preuves de cette assertion ; elle est démontrée, il me semble, 
par la nature même des choses et par deux faits importants ; 
l'accent a été le principe de la versification au temps où 
le peuple romain ignorait l'art grec et où les lettrés n'a- 
vaient pas encore imaginé de reproduire en latin les types 
des vers d'Homère ou de Sophocle (2) ; et ensuite, à l'époque 



(1) On a été jusqu'à dire que le latin populaire était aussi éloigné, du 
latin littéraire que l'italien moderne. Voy. Tlntroduction du livre de 
Fuchs. 

(2) Ce fait a été très-contesté. M. Gorssen a détruit, je crois, le système 
de M. Ritschl, d'après lequel raccent jouerait un rôle dans la versifi- 
cation des comiques (II, p. 400 et suiv.) ; mais, ni lui, ni MM. Weil et 
Benlœw (p. 66 et suiv.), ne me paraissent avoir démontré qu'il n'en- 
trait pour rien dans le vers saturnien. Ces derniers savants prétendent, 
il est vrai, que la domination de l'accent est un événement postérieur^ 
et que la plus antique versification latine était basée sur la quantité; 
mais ils disent eux-mêmes (p. 225) ; « Il devait donc leur arriver (aux 
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où la littérature sa vaate tooibe -en décadence, au jOEkoment 
même où la langue se décompose, où de tous côtés on voit 
poindre les idiomes populaires <jui bientôt vont triompher 
complètement, l'accant latin rentre dans ses droits usurpés 
pendant des siècles et sert de base à des v^ers composés 
dans le système du peuple (1). Les grammairiens «ux- 
mèmes n'ont plus de la quantité qu'une idée vague ; ils 
hésitent pour la déterminer sauf les cas où elle coïncinde 
avec Taccent ; ils ne la fixent qu'à l'aide d'exemples tirés 
des poètes (2). Le même ^fait se présente pour certaines 
formes grammaticales ou lexicographiques qu'on trouve 
dans les premiers siècles de la langue latine et qui ne repa- 
raissent qu'au moment de la décadence. Dans l'un et 
l'autre cas, cette coïncidence prouve bien que le phéno- 
mène ou le mot dont il s'agit est populaire (3). 

C'est ce qu'on ne saurait contester pour l'accent : aussi 
les langues modernes qui s'appuient sur le latin rustique 
ont fait de l'accent la base de leur organisme, et le seul fait ^ 
de la persistance générale de l'accent sur la syllabe où il 
était en latin dans les six langues qui sont sorties de la 
souche romaine prouve combien il était fortement marqué 



premiers poètes), e?i i^econslruisant sur les bases delà, quantité pro- 
sodique le sytème de la langue latine^ de se tromper quelquefois dant» 
l'emploi de matériaux dont les uns étaient déjà trop usés, et dont les 
autres avaient besoin d*êire polis par le travail des siècles. » La 
quantité prosodique n'était donc pas, avant les poëtes imitateurs des 
Grecs, la base de la langue, et par suite de la versification latine. 

(1) Voy. là-dessus Weil et Benlœw, p. 260 et suiv. 

(2) Voy. encore là-dessus Weil et Benlœw, p. 253 et suiv., et no- 
tamment ce passage qu'ils citent de Servius : Nam quod pertinet ad 
naturam pHmap. syllabiBy longane sil an brevis^ solis confirmamus 
exemplis ; médias ver in latino sermone accentu discernimus ; ultimas 
arte coUiginius (Serv , ad Aquilinum de finalibus^ éd. Putsche, p. 1803). 

(3)Pai' exemple, la suppression de la pénultième brève et inacôen- 
tuée est fréquente dans le latin des anciens poètes, vinclum, periclum^ 
cal/dus^ et se retrouve dans les langues romanes. 
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dfoftfi ia laingne mèr«« Ce qui le prouvis eoûos^e mieux, c'est 
cfue icertaines exceptions et; <léa*ogations à 'la règle oom- 
moMe de l'accentuatiDn lalûie se tiK)uvent systématisées 
dans taoiies les langues f<<»zianes (1), que certains mots, 
même isolés, qui ont suM un dépdacemeni; arbitraire dans 
le latin rustique, offrent ce déplacement dans toutes les 
langues qui en sont nées^ ou dans quelqnes-unes seulement 
donnant .ainsi la preuve de icertaines différences d'époque 
et de lieu dans l'adoption de cette infraction à la rè^e (2). 

Pour étudier convenablement l'histoire de l'accent latin 
après la chute du latin, U faudrait donc embrasser toutes 
les langues qui en sont sorties. Ce n'est pas là le travail 
•que je me «uis proposé ; j'ai voulu seulement exposer ce 
qu'e&t devenu l'accent latin spécialement dans la langue 
française. 

J'ai déjà dit que le principe commun de la persistance de 
l'accent latin avait eu pour le français des conséquences 
toutes particulières. J'ai établi dans le chapitre précédent 
que l'accent principal portait toujours en français sur la 
dernière syllabe sonore : or, comme cet accent porte sur 
la même syllabe que dans le mot latin d'où vient le mot 
français, et que cette syllable peut être en latin la pénul- 
tième ou Tantépénultième, il en résulte que la dernière ou 
les .deux dernières syllabes de chaque mot latin manquent 
au mot français correspondant, ou ne sont représentées 
que par un e muet. Pour expliquer ce phénomène, on a 
prétendu que le français, ayant une grande disposition à 
la syncope et à l'apocope, avait, sous l'influence de cette 

(1) JTen donnerai divers exemples dans le cours de ce'travail ; je cite 
seulement Tabréviation de Ve dans les troisièmes pers. en erunt et 
Taccentuation nouvelle des lettres io. 

(2) Par exemple : bûccina^ accentué buccîna ; ficâtum, accentué fica- 
hoR, etc. Je reparlerai de ces mots. 
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disposition, retranche ou rendu muettes toutes les finales 
latines, et qu'ainsi l'accent s'était trouvé porté sur la 
dernière syllabe des mots français. Ce système me paraît 
peu conforme au génie des langues et aux lois qui en 
régissent la formation. Je crois non pas que la syllable ac- 
centuée se trouve la dernière en français parce qu'on 
a apocope les syllabes suivantes, mais bien qu'on a apocope 
ces syllabes pour que la syllabe accentuée fût la dernière. 
Les faits viennent à l'appui de cette opinion et détruisant 
la théorie contraire : les syllabes qui précèdent la syllabe 
accentuée n'ont pas subi de syncopes, ou du moins n'en ont 
subi que de rares, pour la plupart autorisées déjà par 
l'usage latin et communes aux autres langues romanes ; il 
faut donc que ces retranchements considérables que le 
français fait subir aux mots latins pour se les approprier 
aient pour cause le besoin éprouvé par ceux qui ont créé 
cette langue d'accentuer la dernière syllabe, combiné avec 
la fidélité à l'accentuation latine. Pourquoi, par exemple, 
a-t-on fait des contractions comme frêle de frdgilis, 
esteule desHpula, sire de senior, tandis qu'on disait sans 
contraction olifant de elephdntem, ennemi de ini^ni- 
eus, seigneur de senioy^em ? Evidemment parce que dans 
les mots cités en premier il fallait contracter violemment 
pour que l'accent fût sur la dernière, tandis que dans les 
seconds la contraction était inutile. On m'opposera des mots 
comme juger de judicare, chalenger de calumniare 
pour calumniari (1), combler de cu7nulare^ qui pré- 
sentent une syncope avant la syllabe accentuée ; mais ces 
infinitifs ne sont ainsi contractés que par analogie avec 



(1) Je citerai dorénavant les verbes déponents sous la forme active 
qu'ils ont toujours prise dans les langues romanes. Cf. chap. Il, § III. 
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leurs indicatifs présents, pour lesquels l'accentuation ren- 
dait la contraction nécessaire : juge de judicio, clialengc 
de calûmnio, comble de cùmulo. Daijs tous les autres 
cas, à peu d'exceptions près, la langue française à son 
origine ne syncope ou n'apocope pas plus que les autres 
langues romanes (1). 

Il faut donc que les peuples qui ont fait du latin rus- 
tique la langue française aient été portés par leurs habi- 
tudes de prononciation à marquer très-fortement l'accent 
au détriment des syllabes qui le suivaient ; c'est cette ten- 
dance qui a fait tomber dans les mots latins toutes les 
syllabes linales et toutes les pénultièmes non accentuées, 
et qui a par conséquent constitué la langue française telle 
qu'elle est. Il est à remarquer que le proven(;al est ana- 
logue sous ce rapport à la langue d'oïl ; il ne peut jamais 
reculer Taccent sur l'antépénultième, et n'accentue la pé- 
nultième que dans les mots correspondant aux mots fémi- 
nins de la langue française : la cause de ce phénomène 
doit donc être cherchée dans un-e disposition particulière 
aux peuples qui habitaient la Gaule. Quant à l'époque 
où il s'est accompli, comme les plus anciens textes fran- 
çais et provençaux nous le présentent (2), il faut sans 
doute placer du v« au vm« ou ix^ siècle le développe- 
ment de cette tendance qui a créé notre langue . 

Quoi qu'il en soit, du reste, de la cause de ce phéno- 



(1) Plus tard, comme je l'ai dit dans le chapitre 1, beaucoup de con- 
tractions eurent lieu dans l'intérieur des mots ; mais elle n'existent 
pas dans les textes anciens. — L'aphérèse est un fait très-rare en fran- 
çais, et qui ne peut entrer en \\^x\q de compte. 

(2)Voy» ce que j'ai dit au chapitre 1 sur les apparentes dérogations 
qu'on y rencontre. 

Paris. — Ace. lat. 3 
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mène, il est certain qu'il se manifeste dès les plus anciens 
monuments de notre langue, et il ne cesse pas d'exister 
jusqu'à nos jours. Mais il a donné lieu à un autre fait non 
moins important, qui entre pour une large part dans la 
composition du français actuel et qui n'a pas peu contribué 
à en faire une des langues les plus irrégulières et les plus 
difficiles à étudier qui existent. 

On a distingué plusieurs fois, et avec beaucoup déraison, 
les deux couches de mots qui forment la langue française 
et qui ont une origine bien distincte : les mots qui sont le 
fruit de la formation spontanée, ceux qui sont le produit 
d'une formation . réfléchie ; en d'autres termes, les mots 
de première et de seconde formation, les mots populaires 
et les mots savants. On a remarqué que les mots populaires 
ont en général une forme plus courte, plus originale et 
plus éloignée du latin; que les mots savants, au contraire, 
sont calqués sur le vocable latin qui leur a servi de mo- 
dèle, et le reproduisent servilement : des formes doubles 
comme raide et rigide, frêle et fragile^ enterve et in- 
terroge, permettent de constater la vérité de cette obser- 
vation. La principale cause de cette différence, c'est encore 
l'accent : la formation populaire connaît l'accent latin et 
le laisse à sa place en apocopant ou syncopant les syllabes 
qui le suivent ; la formation savante, au contraire, quand 
elle a affaire à un mot latin proparoxyton, transporte dans 
le mot français la pénultième non accentuée ; mais comme 
l'oreille française s'était habituée à accentuer toujours la 
dernière syllabe sonore, les mots formés par les savants 
ont subi la règle commune, et on a eu ainsi des mots for- 
més contrairement aux lois delà langue française, et accen- 
tués contrairement aux lois de la langue latine, des mots 
qui sont vraiment barbares, puisqu'ils sont directement 
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opposés au génie de l'idiome où ils se sont introduits (1). 
Gomme l'a fort bien dit M. Baudry (2), il serait ridicule 
de vouloir revenir aujourd'hui sur un fait accompli et de 
tenter de proscrire les mots qui violent la loi de l'accent ; 
mais il est permis de regretter que leur introduction dans, 
la langue ait troublé la netteté de son courant, détruit le 

bel organisme d'après lequel elle s'était construite, et l'ait 
éloignée si malheureusement du chemin suivi par les lan- 
gues ses sœurs. 

Dans les autres pays latins, en effet, l'accent, ayant 
gardé la force qu'il avait en latin et pouvant porter sur 
l'antépénultième, se conserva dans la prononciation de la 
langue latine dans les écoles ; et quand les savants for- 
mèrent des mots, ils leur laissèrent leur bonne accentua- 
tion. (Comparez, par exemple, les mots italiens ûnico, 
statua, cômodo, les mots espagnols ûnico, estâtua, cô- 
modo, avec les mots français unique, statue^ commode.) 
En France, au contraire, l'habitude de donner au latin 
l'accentuation française s'introduisit de bonne heure (3), 
et on prononça comme on prononce encore aujourd'hui : 

Tityré, tu pattilaé recubâns sub tegminé fagï, 
au lieu de : 

Tityre tu pàtulœ récubans sub tégmine fâgi. 

Le moment où le sentiment de l'accentuation latine se 
perd tout à fait clôt en France la première période de la 
langue ; la seconde se marque par l'introduction d'un cer- 
tain nombre de mots savants : on peut fixer approximati- 
vement cette époque au commencement du xn« siècle. Le 



(1) Sur ces mots et leur différence d'accentuation, voy. M. Littré, 
Journal des Savants^ 1857, p. 500. 

(2) Revue de ^instruction publique, 7 janvier 1858. 

(3) Voy. le chapitre précédent. 
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Psautier d'Oxford offre un certain nombre de ces mots cal- 
qués sur le latin : 

Passer, de pâsserem (X, CI, CIII) . Ce mot est peut-être 

moins un mot savant qu'une accentuation populaire 

vicieuse ; cependant Titalien dit passer e. 
Enlumine, de illumina. On doit peut-être prononcer en- 

lum'ne. Voy. le chapitre I. 
Calice, de câliccm. Ce mot se rattache à la classe des 

mots liturgiques, qui ont eu de très-bonne heure la forme 

savante. Voy. plus loin. 
Espirit (XXX). C'est aussi un mot liturgique à l'origine. 
Dévorent (LU). 
Encrepent (LXVII). 

E statue {GKlll), Peut-être cstntve. Cf. tenve, de tcnuis. 
Organes (GXXXVI). Peut-être organes. 

On voit que ces mots sont en très-petit nombre ; il n'y a 
même de positivement sûrs que les deux verbes (1). Mais 
dans les temps suivants les fautes se multiplient, les mots 
savants deviennent plus fréquents. Enfin, au xiv^ siècle, 
avec Nicole Oresme, la troisième période de la langue litté- 
raire se marque par une inondation de mots savants, qui 
ne s'arrête un peu que quand Rabelais a fait justice sur le 
dos de l'écolier limousin des grotesques excès auquels en 
étaient arrivés les pédants. Mais la science et les besoins 
nouveaux continuèrent à introduire dans la langue une 
masse de ces mots tirés du latin sans l'observation des 
règles de formation, et aujourd'hui ils sont peut-être aussi 
nombreux que les bons et vieux mots, et beaucoup d'entre 



^1) Si 'ic français possédait le simple rorer, c/ei;ore«^ pourrait s'expli- 
quer par la règle qui régit raccentuation des verbes composés. Voy. cha- 
pitre II. 
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eux ont passé des livres dans le langage commun (i). 
Il est bien entendu et il doit être établi une fois pour 
toutes que les mots savants ne peuvent compter pour rien 
dans un travail sur la formation de la langue : spéciale- 
ment pour l'accent, il suffit de dire qu'ils n'en ont pas 
connu la règle pour n'avoir plus à s'en occuper. Parfois 
cependant j'en mentionnerai quelques-uns, soit pour les 
comparer à des mots populaires, soit pour leur assigner 
leur véritable origine. Mais cette étude ne comprend es- 
sentiellement que la partie ancienne et populaire de la 
langue française. Je chercherai même à prendre la plupart 
de mes exemples dans les textes les plus anciens, où se 
trouvent souvent les formes primitives et correctes de 
mots qui semblent aujourd'hui irréguliers, et où l'on ren- 
contre aussi des mots fort intéressants qui ont depuis dis- 
paru de la langue. 

Avant d'étudier dans les détails des déclinaisons et des 
conjugaisons la persistance de l'accent latin, je ferai 
quelques observations générales sur certaines exceptions 
systématiques : 

1» Les deux lettres iô, par exemple dans les terminai- 
sons en iôlus, iola^ iolum. ont subi en français, comme 
danstoutes les langues romanes, une diphthongaison qui 
en a fait une seule, syllabe longue {ô(^) ; les mois flliolus 
aviolus, lusciniola^ ont été accentués par le roman rus- 
iic^QfiUolus, aviolus, lusciniola, et, par conséquent, au 



(1) n faut noter que pour quelques suffixes les savants ont adopté 
une forme populaire et conforme à raccentuation, parce qu'elle était 
peu contractée. Ainsi des mots en arius^ abilis, entia, ils ont tiré des 
mots en aire^ ahle, ence, et non en aire, abile, entie, 

(2) J'emploie ce signe — pour marquer Tunion de deux voyelles en 
une diphthongue accentuée. 



'■< 
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lieu de donner fllile, avile, loiisignile, ont donné filleul^ 
(lïeul, louseignoU (rossignol). 

La même observation s'applique au latin éô dans les 
mots capréôlus lintéôlum qui ont donné chevreuil et 
linceul. Le son de eu est noté par eo dans les plus anciens 
textes, qui ne savaient comment le rendre (1). 

2» le subit le même changement que io ; on accentue 

» -L .1. 

ie et non ie de là paroi, muiller^ de parietem, niulie- 
rem, pour parietem, mulierem. , 

3® Les lettres we ont généralement été traitées comme 
une diphthongue brève, ou plutôt on a généralement fait de 
Vu latin une consonne dans cet assemblage de lettres. Ainsi 
consûere^ baUûere, volûerunt (2), ont été accentués 
cônsvere,bàUvere, vôlverunt^ et ont donné coudre, bat- 
tre, voldrent. Ce déplacement est commun à toutes les 
langues romanes ; il est très-naturel et remonte sans doute 
à la prononciation populaire du latin. Il n'a pas lieu pour 
les composés de struere qui ont passé en français : des- 
truere, instruere, construere, ont donné instruire, 
destruire, construire ; la raison en est facile à com- 
prendre : on ne pouvait mettre encore un v après les trois 
consonnes qui précèdent Vu. 

4® Quelques inots terminés en ius, ia, ium, et ayant 
l'antépénultième brève, ont reculé l'accent sur la quatrième 
syllabe : ce phénomène, qui n'est qu'exceptionnel, est 

(1) Je m'étonne que M. Diez (Altrom. Sprachd,, p. 7) ait dit qu'il fal- 
lait prononcer Deo dans les Serments et Eulalie Déo, et plus tard Deu 
Déu ; c'est une accentuation contraire aux règles de l'accent français . 
n en donne pour preuve que Deu rime en e dans les tirades mono- 
rimes ; mais breuy de bref, rime aussi en e dans les poèmes à asso- 
nances, et il est certain qu'on ne peut accentuer bréu. Il en est de 
même de beaucoup d'autres mots. 

(2) Sur l'abréviation de l'edans les finales en erunt, voy. ci-dessous 
sur le verbe. 
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assez difficile à expliquer : car, si Yi s'est changé enj\ 
il a allongé rantépénultième devenue pénultième, et l'ac- 
cent n'a pu se reculer. La plupart des mots de ce genre 
sont des noms de saints : Eutychitis — Oye, Hesychius — 
Risque^ Romadius — Rome, Sineriv^s — Sendre, Vene- 
rius — Vendre 9 Basilius — Vêle. Ajoutez trifolium — 
trèfle^ Irrunitius — bronze. 

Le même fait se produit pour la première personne de 
l'indicatif de quelques verbes terhiinés-en fo ; cooperio — 
couvre, aperio — ouvre (1). 

5® Les voyelles suivies en latin de deux consonnes dont 
la seconde est une liquide sont douteuses, c'est-à-dire 
peuvent être brèves ou longues : les Romans les ont re- 
gardées comme longues, et leur ont donné l'accent : tène- 

y y 

Wœ — ténèbres, tomtru — tonnerre^ colubruni — cou- 
leuvre, etc. (2). 

6» Enfin il y a quelques mots qui dérogent aux lois de 
l'accentuation, sans qu'on puisse expliquer pourquoi et 
en vertu de quelle règle. Ces mots, très-peu nombreux, se 
trouvent en leur lieu dans le cours de ce travail. 

7® Les mots liturgiques, ou qui ne sont arrivés dans la 
langue populaire que par Tintermédiaire de TÉglise, ont 



(1) 11 y à encore quelques mots qui paraissent avoir reculé l'accent 
sur la quatrième syllabe : gemvre ou Joindre^ dejuvenior (voy. ci-des- 
sous sur Tadjectif) ; sezme de sexdecimus (voy. ci-dessous sur les noms 
de nombre) ; niche, denidifico, sans doute nid'fico, ei chauffe, de cale- 
fico, sans doute caVfico. Chauffe ne vient pas en effet de calefacio, 
comme on le dit habituellement ; c'est un verbe de la première conju- 
gaison à tous les temps. Caleficare est une très-bonne forme, qui se 
trouve dans Ducange, comme d'Eckehard II. 

(2) On trouve cependant dans le Ps. Oxf. l'accent reculé sur l'antépé- 
nultième dans le mot palpebrœ, qui a donné la forme paupières, plus 
conforme à l'analogie : 

Li oil de lui el povre reguardent, les pcUprea de lui demandent les fiz 

des humes. — Ps. Ozf.,X,5. 
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en [général une accentuation fausse ; ils ont reçu de très- 
bonne heure l'accentuation savante. Voici, je crois, à quoi 
tient cette particularité : le latin littéraire étant resté la 
langue sacrée, on ne romanîsa pas ces mots dans la pre- 
mière période de la formation ; ce n'est que plus tard, quand 
le latin fut devenu tout à fait inintelligible aux masses, 
qu'on les traduisit en français; or l'accentuation du latin à 
la française est très-ancienne, comme je l'ai dit plus haut : 
ces mots furent donc accentués tous sur la pénultième pour 
être transportés en français, suivant la règle que se posè- 
rent aussi plus tard les savants, qui firent des mots cal- 
qués sur le latin ; car un sentiment instinctif de l'esprit 
de la langue les a empêchés au moins de conserver les 
désinences qu'ils voyaient tomber dans tous les mots : ils 
ont donc dit mdustrîe, préambule, etc., mais ils n'ont 
pas osé transporter en français la dernière syllabe du mot 
latin, à quelques rares exceptions près, qui sont généra- 
lement très-modernes, par exemple : virus, acacia^ om- 
nibus, opium 9 etc. 

Les mots liturgiques les plus saillants sont : hostie^ 
calice (de cdlicem, prov. caltz), catholique (cathôlicus, 
gr. xa0oXtx6ç) ; le singulier parfait engénui, qui n'a pas 
d'infinitif et né vient que du genuit si fréquemment répété 
dans la généalogie de Jésus (peut-être aussi : resurresquiy 
benesqui, voy. plus bas). Esprit ou espcrit, de spirifus, 
me semble aussi un mot venu par TÉglise ; je ne m'expli- 
querais pas autrement son accentuation (1). 'èuv patène, 
voy. ci-dessous. 

(1) On trouve aussi la forme espir, qui est accentuée suivant les 
règles. Spitnlus, souffle ou pensée, a sans doute donné espw ; spiritus, 
Tesprit saint, a donné e^peri^ ; puis on a confondu l'emploi des deux 
mots. Espir n'est pas rare (voy. entre autre Job, p. 450. 502 ; Huon 
de Bordeaux, v. 1546 ; Trubert, v, 1781). 



. ^«.-^ 
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Mots ÉTRANGERS. -— l'» Les mots grecs introduits dans 
la langue latine à la bonne époque ont pris l'accentuation 
romaine en gardant leur quantité : BoiwtoC — Bœoti, 
xopcpOpa purpura^ AXsîidcvôpo; — Aleœânder, Ainsi, à 
cette époque, la quantité est plus puissante que Taccent, 
elle le déplace. Plus tard, le phénomène contraire se pro- 
duit, et nous voyons beaucoup de mots grecs, surtout de 
ceux qui s'introduisent avec le christianisme, c'est-à-dire 
au moment où l'accentuation devient de plus en plus puis- 
sante à mesure que la langue populaire gagne sur la langue 
savante, sacrifier la quantité à l'accent. C'est ainsi que 
Uaspliemus, de pXdcGcpr^fxoç, a été prononcé hlâsphëmus ; 
si ce mot avait été introduit dans la langue au temps de 
Cicéron, il serait devenu hlasphemus. Au reste, les lettrés, 
même au temps de la décadence romaine, essayèrent de 
conserver la quantité des mots grecs, qui la perdaient pour 
maintenir leur accent, et il en résulta deux formes paral- 
lèles, qui se trouvent souvent toutes deux représentées 
dans les langues romanes (1). Elles ont pourtant choisi 
d'ordinaire, comme il est naturel, la forme populaire : 

blàsphemo a donné Nasme ; idôlum.^ de dhtùKo^^ a donné 
en vieux français idle : 

Les idles des genz argent et or, ovres des mains d'urnes^ — Ps. 

Oxf., CXXXIV, 15. 
Entur que sa mort fust annonciée el temple des ydles, — Rois, 

p. 119. 

E tuz ses ydelcs que il soelt adorer. — Roi., str. clxxxv. 
Emissent ymàgenes e trestutes les ydeles, — Roi., str. cclxviii. 

Cependant le mot idole doit être assez ancien. — En- 
caustum, de ^Yxau(7Tov, a donné encre, et il a fallu que 

;i) Voy. les livres de M. Gorsscn ou de MM. Weil et Benlœw. 
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Taccent fût bien marqué pour faire abréger dans ce mot 
une syllabe comme caus . 

Quer mei, bel frère, et enca parcanuis. — Alexis, str. 57; 

Trist., I, p. 117. 

L'italien dit incMôstro^ mais le sicilien inga. — nd- 
TpwxXoç, nom d'un saint, a été accentué Pâtrôclus^ d'où 

le français Perle (voc. hag,). 

2® La langue française ne contient pas seulement des 
mots latins ; elle compte aussi des mots d'origine germa- 
nique ou celtique. Ces mots peuvent se diviser en deux 
grandes classes, suivant l'époque de leur admission dans la 
langue : ou bien ils ont été introduits dans le latin rustique, 
6t de là ils ont passé dans le français, ou bien ils n'ont 
pénétré dans la langue française que quand elle était déjà 
constituée. Pour les premiers de ces mots, il n'y a rien 
à dire de particulier, puisqu'en prenant la forme latine ils 
avaient pris aussi l'accentuation latine ; ils rentrent dans 
les mots latins ordinaires. Ceux de la deuxième classe 
n'appartiennent pas à cette étude pour une autre raison : 
ils ont été faits quand les lois de formation avaient cessé 
d'être actives ; ils doivent leur forme soit au hasard, soit 
aux savants, et ils ne sauraient rien nous apprendre sur 
l'organisme intime de notre langue . 

3» Les noms propres hébreux ont tous l'accent sur la 
dernière dans la langue grecque, d'où ils ont passé en latin. 
Ils ont conservé cette accentuation, par une exception 
unique, dans le latin, et par suite dans le français ; de là 
la fidélité avec laquelle ces mots ont été reproduits par le 
français : Jacob ^ Eachél, Moysés-Moysén (1), Jésus- 

(1) La forme Moïse ne se trouve pas dans les anciens textes. 



-43- 

Jesôn (1), etc. Mais cette accentuation ne se maintient 
pas toujours quand le nom hébreu a pris une forme latine 
et se décline au lieu de rester invariable ; il en résulte par- 
fois deux formes, Tune accentuée sur la dernière suivant 
l'usage hébraïque, l'autre accentuée sur la pénultième ou 
l'antépénultième suivant l'usage latin : Jacôb a fait Jacoby 
mais Jâoobus a donné Jacques ; de même Judas et Jûde. 
Maria, Eva, ont donné Marie^ Eve ; mais Dehora^ Lia^ 
Sara^ ont gardé leur accentuation. 

I. SUBSTANTIF. 

I. PREMIÈRE ET DEUXIÈME DÉCLINAISONS. 

lo Les mots de ces deux déclinaisons, terminés eu us, a, 

• 

um^ ne déplacent l'accent du nominatif à aucun autre cas 
qu'au génitif pluriel ; aussi ce cas est-il le seul qui, dans 
quelques mots très-usités et transmis sous la forme du 
génitif par suite d'une alliance habituelle avec un autre 
mot, ait produit une forme différente par l'accent de la 
forme du cas sujet. Le génitif en orum et celui en arum 
ont également donné or^ ur ou eur. 

Géoitifs en orum. 
Paienur. 

^ Suluûc l'usage paenur, — Rois, p. 420. 

Si veit venir celé geni paienur , RôL, str. lxxviii. 
E si escriet l'enseigne paienor» — Roi., str. xcv. 

Francor, 

Geste i^/'ancor XXX eschelesinumbrent.— Roi., str.ccxxxvi. 

(1) Gompains ert à celui qui creoit en Jheson, — Ch. d'Antioche, I,p. 11. 
Quant ci avons trové la maisnis Jheson. — Ch. d'Antioche, I, p. 35. 
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Sarasinor. 
Prist en la teste au branc sarasincr. — Aubry le B., p. 35. 

^ Diàblor. 

Ci oiez ovre deiahlor 

E angoissosee renoiée. — Benoît, II, p. 421. 

"^ Milsoldor, mille solidorum (peut-être aussi m27 sols 
d*or ?). — Benoît, II, p. 34 eipassim, 

Muls ne somers, cevals rie missodor. — Og., v. 6655. 

Vavassou)\ de vassus vassorwn. 

M. Diez cite encore niacedonor et martror qui sont 
évidemment des mots mal forgés sur ce modèle. C'est à la 
même faute que me semble se rapporter le mot frarur, 
dans ce vers : 

Et Pères et Andreus furent frerer frarur, — S. Thom.,v. 111. 

On peut encore hésiter sur le mot ancianor : 

Bons fut li secles al tans anciamir. — Alexis, sir. 1. 

C'est ou le génitif pluriel ou le comparatif du mot 
ancien. 

Génitifs en arum 
Pascor, pascharum. 

Au novel temps pascoiir que florist l'aubespine. — Rom. Fr., p. 21. 

Chandeleii7\ candelarum, La Chandeleur, pour Dîes 
candelarum. 
Ténébrur. 

Or s'en vont en la pluie et en la ténébrur.—^. Thom., v,1984. 

Je ne sais trop s'il faut compter ce mot parmi les géni- 
tifs pluriels ; il est certain que le suffixe fém. euVy comme 
larg-eur, lU'eu7\ chal-eu?^^ n'a jamais été ajouté à un 



— 45 — 

substantif. Le mot ténéhreur a pu venir de l'office des té- 
nèbres, où on disait 2}ri7nâ horâ tenébrarum^ secimdâ 
horâ tenehrarum, 

Erbour, Ce mot me paraît être originairement le gén. 
plur. d'herba. De là le mot herboriste, qu'on a si souvent 
critiqué et auquel on a voulu substituer le mot arboriste, 
fait par des gens qui ne connaissaient pas l'origine du 
vocable et voulaient lui en substituer un autre dénué de 
sens (1.) 

Si s'entrebaisent par doçour 

Qu'andui chaïrent en Yerbour, — Rom. Fr., p. 9. 

2<^ Quelques mots en er déplacent aux cas obliques l'ac- 
cent du nominatif : (irmiger-armigerum. Le français 
n'a adopté qu'un seul, mot de cette classe, c'est présbyter- 
presbyterum, et lui a donné une double forme corres- 
pondant aux deux positions de l'accent : prestre et pro- 
voir e (2). 

30 Certains mots de cette classe offrent une difficulté 
assez sérieuse ; ils paraissent avoir des accusatifs avec 
déplacement de l'accent, bien que le type latin ne puisse les 
leur avoir fournis. Ces accusatifs ne sont en réalité que des 
diminutifs, en on pour les masculins, en ain pour les 
féminins. Ceux en on n'affectent que les noms propres ; 
parmi ceux en ain il se trouve trois noms communs, ni 
plus ni moins. 

(Il Dans un Traité de médecine conservé à la bibliothèque de Turin 
(Mss. K. V., 13) on trouve une plante désignée sous le nom de niere 
herbur, et cette double définition : La mère des herbes est artemesia 
^fol. 72 vO) » et : « La mèi^e erôo est artemisia (fol. 73 r") » Erbor est 
donc bien un génitif. Je dois ce renseignement à M. Paul Meyer. 

(2) M.Littré a très-bien expliqué la formation de prestige et provoire ; 
c'est donc une simple faute d'impression qui a fait donner, dans un de 
ses articles du Journal- des Savaîits (1855, p. 301), à presbyler pour 
accusatif pre^ôy/erem. 
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Accusatifs en on. 

Charlon^ de Charles, Cette forme est très-fréquente 
dans les chansons de geste. 
Lazaron, de Lazare (1). 

Glorious paires ke soufris passion, 

Et suscitais de mort saint Lazaron, — Ger. de Viane,v. 2493. 

Garsilion, de Garsile (Garsilio, ônem), a sans doute 
servi de type à Marsilion, de Marsile. 

Seignurs baruns, qui i enveieruns 

En Sarraguce al rei Marsiliun ? — Roi., st. xvn. 

Pierron, de Pierre. 

Li comencemens ert de la muete Fieron. — Ghans.d'Antioche, 

I, p. 13. 

Accusatifs en ain. 

Antain, nonnain, putain, de ante, nonne et pute, 
Bertain, de Berte. — Berte, XI, XXII, et passim. 
Evainy de Eve, 

Les Evain asauvagissoient 
Et les Adam apriToisoient. — Ren., I, p. 4. 
A tei parlerai jo, Evain* — Adam, p. 4. 
Ce fu Adam, la mère qt nom Evain, — Adam, p. 44. 

Blerain, de Blere. 

Porl'amorDieu Blerain vous doing. — De Brunain, v. 27. 
Mes Blere ne V vout endurer. — Id., v. 48, 

Ydain, de Yde. — P. Paris, Mss. franc., t. ni,p. 206* 
Voici quelques observations pour appuyer mon opinion 

(1) Une autre forme de ce mot est Lazre (S. Thomas, v. 1864) ou 
Ladre (Dit des Perdriz, p. 67). Ladre et Lazare sont entre eux comme 
Jacques ei Jacob (voy. plus haut). 
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sur ces formes en on et en ain (1) : 1« Si la forme en ain 
était, comme on l'a dit, la reproduction de l'accusatif en 
am, elle n'existerait pas au pluriel, et cependant les mots 
nonnains Qi putains sont loin d'être rares. 2® On trouve 
d'autres formes diminutives employés dans le même cas 
ainsi, par exemple, le fabliau à!Aucassin et Nîcolette 
offre les deux formes Nicole et Nicoleûte, et on remarque 
que la forme Nicole^ sauf une fois, n'est employée qu'au 
nominatif; dans le fabliau de Cortois d'Arras, le nom de 
femme Porre ou Pauvre (v. 394, 401) donne également 
Porrete (v. 148, 211; 404) et Porrain (v. 239) ; dans 
le roman de Raoul de Cambrai^ le nom de Bemier fait 
le plus souvent au cas- régime Berneçon^ et il est évident 
que c'est un diminutif ; la forme Ayen, qui joue le même 
rôle dans le poëme à!Aye d'Avignon y ne peut guère s'ex- 
pliquer autrement : il faut donc admettre que les textes 
poétiques affectionnent en général au cas-régime la forme 
diminutive ; cette tendance s'explique d'ailleurs par l'habi- 
tude qu'avaient fait prendre les mots de la 3» déclinaison 
d'un régime plus long que le sujet. 3<> A l'exception des 
trois mots féminins, cette forme n'affecte que des noms 
propres, bien plus sujets que les autres à recevoir des 
diminutifs. 4» Nous connaissons d'autres diminutifs ana- 
logues qui ne sont certainement pas des accusatifs : ainsi, 
iJatin^de Catherine (2); RoMn, de Robert ; chaton, de 

(1) M. Baudry la partage : « Les accusatifs en on masc. et en ain fém. 
ne sont pas de vrais accusatifs, mais des espèces de dérivatifs fami- 
liers »> (Rev. de Vinst7\ publique, 21 mai 1857). U n'est pas besoin de 
supposer avec M. Littré une forme Evanem ; les diminutifs dans les 
langues romanes sont bien souvent étrangers à tout modèle latin ; ce 
sont des suffixes nouveaux appliqués à des mots latins d'origine. 

(2) n est à remarquer que les diminutifs de femmes sont générale- 
ment masculins, c'est-à-dire d'intention neutres (cf. grec ôiov, lat. fum, 
allem. chen) : Margot, Toinon, Gatin, Bertain. 
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chat (1) ; Renrion^ de Henry. 5<> Ces mots ne se trouvent 
pas dans les plus anciens textes ; iL est très-probable que 
pour quelque-uns des masculins on aura cru avoir affaire 
à des mots de la 3« déclinaison, à une époque où on com- 
mençait à ne plus se rendre compte du système primitif 
de la déclinaison romane : Hues Huon a dû influer sur 
Charles Charlon ; M. Diez cite même le bas-latin Pelro- 
neni. Ce qui est admissible, c'est que la termination am 
ou um, à peine sensible en latin, inaccentuée, et efifacée 
complètement de la prononciation dès les plus anciens 
temps de la langue (2), ait pu recevoir l'accent à une 
époque quelconque et servir à composer des mots oxytons 
comme Evain ou Pierron. Le seul mot pour lequel on 
puisse admettre cet accusatif est Jheson : en effet, dans ce 
mot, la désinence areçu l'accent même au nominatif, et par 
conséquent ne Ta pas changé à l'accusatif (^v. plus haut). 



n. TROISIEME DECLINAISON 

C'est dans cette déclinaison que l'accent joue le plus 
grand rôle. Elle présentait un grand nombre de mots im- 
parisyllabiques qui déplaçaient aux cas obliques l'accent 
du nominatif, et offraient ainsi aux Romans deux formes 
à s'approprier : cdntor-cantôrc7ny ndtio-nationein, pau- 
pértas^l)aupertàtc7n, senior-senior e7n. Les langues ita- 
lienne, espagnole et portugaise n'ont pris que l'une de ces 



(1) Ce mot a justement été pris pour un accusatif par Ramon Vidal 
dans sa Grammaire. 

(2) ^\ \joù\\\x\\'\^s sagrament {sacrament UM)^ serm. de 842. Ne por 
or (aur UM), figure {figur A M). Eulalie. Gomment peut-on supposer 
qu'on ait fait revivre et qu'on ait accentué aux dépens de la syllabe qui 
avait l'accent étymologique une terminaison si complètement éteinte ? 
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deux formes, et presque toujours celle des cas obliques ; 
le français et le provençal ont reproduit dans un grand 
nombre de mots, et peut-être à l'origine dans tous, la 
double forme latine. En français, cette imitation de la dé- 
clinaison latine, fruit spontané des habitudes et de l'instinct 
plutôt sans doute que d'une intention grammaticale, va en 
s'eflFaçant depuis les premiers monuments de la langue 
jusqu'au xiv« siècle. A partir du xv% elle a tout à fait 
disparu ; car les doubles formes que conservent encore au- 
jourd'hui quelques mots {pâtre-pasteur, sire-seigneur) 
ont reçu chacune une acception propre, et ne se com- 
portent plus entre elles comme deux cas d'un même mot, 
mais bien comme deux cas différents. Le cas-régime, qui 
seul a été admis dans presque tous les pays étrangers à la 
France, qui dès les premiers temps de lalangue existe seul 
pour bien des mots dans les monuments qui nous sont par- 
venus, est aussi celui qui a triomphé dans ce travail, et la 
plupart des mots n'ont conservé que liïi des deux cas qu'ils 
avaient auparavant. Quelques mots perdent la double 
forme dès le xn^ siècle ; celle de quelques autres ne se 
trouve dans aucun texte qui nous soit connu. Il est bon 
d'étudier séparément chaque grande classe de ces mots im- 
parisyllabiques qui déplacent aux cas obliques l'accent du 
nominatif (1). 



(1) Les mots imparisyllabiques qui ne déplacent pas l'accent, comme 
hômo hôminem^ côiyus côrporis, n'ont pas non plus en français de 
formes qui le déplacent, bien qu'ils puissent avoir deux cas, comme 
hom et home. — L'addition de 1'* au nominatif des mots qui ont une 
double forme est une erreur du xiiio siècle qui a détruit le système 
de la déclinaison française. — M. Littré {Journ. des Sav., 1855, p. 301) 
a relevé deux mots de celte classe qui violent, dit-il, la règle de l'ac- 
cent : c'est autour de âsturem et vautour de vûlturem. Le savant phi- 
lologue s*est trompé pour ces deux mots : autour vient d*accept6rem 
(acceptor, mot populaire pour accipiter^ voy. Diez, Etymol. Worlb., 
s. V. astore), et vautour vient ne vultùrius^ comme l'italien avoltojo. 

Parts. — Accent. 4 
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lo Mots en tor formés des supins de la l'« et de la 4« con- 
jugaison. C'est dans cette catégorie de mots que s'aj)- 
plique le mieux la double forme. Les mots en ator, 
donnent au nominatif airey ère, à l'accusatif edor, 
éor, éur^ éeur, contracté plus tard en eur: 

Imperator-emperaire, impe>^atorem-emperéor. 

Portator-porterre (Ps. Oxf., Lxxxni), portatorem- 
portéor, porteur. 

Adjutator-ajuere (Ps. Oxf., ix, Lvm), adjutatorem- 
ajuedur (Ps. Oxf. , v ; Benoît, v. 36900). 

Il est à noter que Ton donna la double forme à des mots 
qui n'avaient jamais été latins et que l'on formait de verbes 
français de la première conjugaison. Je ne sais si ce fait 
ne prouve pas l'existence de ces mots en latin rustique : 

Trouver e-trouveor, fait sur trouver. 

Hur terres (Gloss. Chassant) — hurtéor^ de heurter, 

Gablere y usurier, sans doute de gabelle gabeler, 

Escerst li gabiers tule la substance de lui (fœnerator). — Ps. 

Oxf., cvni. 

Raachaterre (Ps. Oxf., xvra) — racheteur. 

Les mots Itor font aus^i être ou itre, itor ou éor ééur, 
et il est à remarquer que les verbes forts de la 3® conjug. , 
qui ont été affaiblis et assimilés à ceux de la 4« par les 
Romans, forment des substantifs en itor qui suivent la 
même loi que les autres (1). 

Mentitor- menterre, inentitorem-mentéor (Hom, 
V. 1126; Brut, V. 2376). 

(1) Sur cet affaibUssemcnt, voyez plus bas. 
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Traditor-tràhitre, traître ; traditorem-trcCiteur (1). 

De tr adiré pour trâdere. 

Ne creire jà le traïtour ; 

Il est traître. — Adam, p. 25. 

Recipitor-receverre ; recipitorem-receveur , De re- 

cipire pour recipere. 

Mais tu, Sire^ ies li miens recevere et la meie glorie e exal 
chanz mun chief. — Ps. Oxf., m (add. on, 4). 

2° Mots en tor ou sor formés des supins forts de la 2« ou 

3« conjugaison. 

Cantor-cUantre, cantorem-carUor (2) . 

Pastor-pâtre^ pastorem-pasteur . 

Ductor-duitre^ ductorem-duitur dutur. 

Tu acertes huem d'unei curage, li miens duitre et li miens 

coneuz. — Ps. Oxf., liv. 14. 
E tant cume Saûl regnad sur nus, nostre duitre fus. — Rois 

p. 139. 

Li prince de Juda sunt duitur d'els. — Ps. Oxf., lxvii, 30.* 
E David lo trovat e donat à mangier etfist duior de sa voie. — 

Job. p. 510. 

Fact(yr-faitre, factorem-f acteur- faiteur. 

Vraiement nos faiU^es est pius et justes. — Job, p. 510 (3). 

Nota. Ces mots en or semblent avoir autrefois conservé 

au pluriel Ye latin, et avoir donné, par exemple, chanto- 

res^ emperéores, d'après la forme en ures qui se trouve 

deux fois dans le livre des Rois 

E la bans te fud grosse e ahuge cume le subie as teissures {li- 

ciatorium texentium, ensouple de tisserand). — Rois, p. 63. 

E ore me vint la nuvelle que tei pastures tunderaient les fuies. 

Rois, p. 97. 

(1) Trâditor semble avoir formé avec sa bonne accentuation traitre^ 
qui paraît de trop bonne heure pour être une synérèse de trditre ; on 
trouve aussi traiteur à côté de trcCiteur, 

(2) Chanterrey chantéor chanteur, ne vient pas de cantor, mais bien 
* de carUator caiitatorem. 

(3) Ajoutez antecessor-ancestre, antecessoreni'-ancissour. 
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S^ Mots en or pur formés d'un radical. 

Ces mots n'ont que la forme du cas-régime excepté 
deux (sur senior, voy. l'adj. ) : 

Soror-suer, sorore^n-sereur. 

La tierce sem* Mahaut oui nun. — Rou, v. 5426. 

Il ot une soe serwr. — Marie de France Lai d'Ywenec, v.33. 

Calçr-caurre, calorem-chaleu?*. 

Caurre en froidur, refroidemens d'ardure. — Allfr. Lieder, 

XXXIX, 25. 

4« Mots masculins en o, onis. 

Ces mots ont généralement les deux formes : latro*le7^e 
latronem-larron ; falco-faus, falconem-faucon ; 
baro-ber, baronem -baron. Sur ce modèle on a donné 
les deux formes à des mots non latins, comme compainz- 
compagnon^ fel'felon\ ces mots avaient d'abord passé 
par le latin rustique. 

Cette classe comprend un grand nombre de noms 
propres : Hugo-Hue, Hugonem-Hugon, Drogo-DreuXy 
Brogonem-Brogon ; Bu7^gundio-Bourgoing ^ Burgun- 
(lionera - Bourguignon (4) ; Wenilo-Guenles-Guenes, 
Wenilonetn-Ganelon. De là peut-être, comme je l'ai dit 
plus haut, la confusion qui a fait donner une double forme 
à des noms propres de la première déclinaison, comme 
Pierre, Charles, 
5» Mots en ans^ antis ; ens^ entis. 

Ces mots sont en réalité des participes présents ou des 
adjectifs ; cependant quelques-uns sont devenus de vrais 
substantifs. Ils n'offrent que lé cas-régime : sergent, ré- 
gent^ parent. Excepté : 
Infans-énfes, înfàntem-enfant, 

(1) Notez que Saœo, Sâxonem, imparisyllabique sans déplacement de 
l'accent, n'a aussi qu'une forme : Saisne ; la forme Saxon est moderne. 
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Serpens, Ce mot paraît avoir eu les deux formes ; il 

était originairement féminin. 

Voire mais, dis-je, vous vous damnez comme une sarpe, — 

Rabel., 1. II, c. 17. 
La serpent. — Tristan, I, p. 26. 

6° Mots féminins en /as, talis (1). 

Plusieurs de ces mots ont les deux formes dans les 
anciens textes ; quelques-uns les ont conservées plus tard 
pour la commodité du vers, mais généralement sans leur 
assigner leur signification grammaticale. Le cas-régime 
a prédominé là comme ailleurs, excepté pour le mot tem- 
pête. 

TempestaS'tempeste^ tempestatem-teyyipesté . 

Je attendeie lui chi salf me fist de petitece de espirit e de 

te7npestet. — Ps. Oxf. liv, 8. 

Potestas - podeste , poeste ; potestatem -podesté , 
poesté, 

Kar la podeste de Deu est. — Ps. Oxf., Lxr, 11. 
De poeste et de seignorie. — Adam, p. 22. 
Alques par pri e le plus par podeste, — Alexis, str. 113. 
LiGriu si estoient appresseitde lapoosteit. — S. Bern., p. 536. 
Seat jurz le tenent sor terre à podeslet. — Alexis, str. 115. 
Par poestet serez pris e liez. — Roi., str. xxxv. 

Paupertas -poverte, povrete ; paupertatem-poverté^ 
povreté, 

A grsind poverte déduit sun grant parage. — Alexis, str. 50. 
Des gV8ins povretes qu*as eues tous dis. — Romvart, p. 236 ; 

Altfr.Lied., v. 22. 

ÇivitaS'Cit, civitatem-pité. 

Constantinoble, cele mirable cit. — Mort de Garin, p. xxxi. 

(1) Il faut ranger dans cette classe le mot amitié ^ qui vient, non pas 
de amicitia, mais du bas-latin amicitatem (cf. moitié, pitié). En effet, 
le provençal dit amistad. Amis té est Tancienne forme (Horn, v. 4253 ; 
Altfr. Lied, XXXIX, 16 ; XXI, 10), amislet dans le Prologue de S. Alexis, 
Sur ce modèle on a fait inimitié. 
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7* Mots féminins en io formés ^des verbes. 

Ces mots n'ont, en règle générale, que la forme du cas- 
régime ; cependant il y a quelques exceptions. Préface et 
dédicace représentent certainement le nominatif de prce- 
fado et dedicatio. Confesse^ qui ne s'emploie plus qu'au 
régime dans l'expression consacrée aile)" à confesse, 
semble bien être le nominatif de confessio , dont l'accu- 
satif confessionem a donné confession ; mais c'est plus 
probablement le participe féminin de confiteri (Voy. sur 
le verbe ), ou bien le substantif du verbe confesser. J'en 
dirai autant de défense , offense , qui ne représentent 
qu'en apparence defénsio et offénsio ; ce sont les parti- 
cipes féminins de offendere, defendere^ comme le prouve 
ritalien offesa, difesa. Tence, dispute, querelle {tence- 
riœa, Gloss. Chassant), a bien l'air d'être le nominatif de 
tençon ; il est cependant plus probable que c'est le sub- 
stantif du verbe tencer, 

EœtracliorpdiTsât avoir donné estrace, au cas-régime 
estracion ; on trouve ces deux mots pris indifféremment 
l'un pour l'autre. 

Li flateres de pute estrace 

Fait cui il vue! vuidier la place, — Rutebeuf, I, 22. 
Quant un clerc de Caen, ki out nom mestre Vace, 
S'entremist de Testoire de Rou et de s' estrace. — Ghr. ascen- 
dante . 

Pauvres je sui de ma jeunesse, 

De pauvre et de petite eœtrace, — Villoni Gr. Test. , 

huit. XXXV. 

Ocisc peut être le nominatif diOcision ou le part, passé 
^'ocire ; je n'affirme ni l'un ni l'autre. 

Adont crut la noise et Vocise, — Brut, v. 917. 
Onques Yocise ne fîna. — Brut, v. 3067, 

Mais suspense, dans l'expression consacrée suspense à 
divinis, est sans doute le nominatif de suspension, d'au- 
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tant plus que le bas latin n'offre pour rendre ce mot que 

suspensio et l'italien suspensione. 

8^ Il y a encore quelques mots qui ne rentrent dans aucune 
de ces catégories et qui ont une double forme, comme : 
abbas-abes, abbatem-abé ; nepos-niès^ nepotem- 
neveu. 



III. QUATRIÈME ET CINQUIÈME DÉCLINAISONS 

Ces deux déclinaisons, n'ayant pas d'imparisyllabiques, 
ofirent peu de chose à noter sous le rapport de l'accent. 
Les mots en tes suppriment naturellement Yi : rabies- 
rage^ facies-face, temperies-tempoire (1). 



II. ADJECTIF. 

Sur les divers suffixes, voyez le chapitre de la déri- 
vation. 

Ce qui a été dit sur les substantifs s'applique aux adjec- 
tifs qui se déclinent sur leur modèle. Seulement ici le 
déplacement de l'accent dans le type latin est J^eaucoup 
plus rare : il a lieu, par exemple, dans les adjectifs en aœ, 
acis; oœ, ocis; ans, antis ; ens, entis. Les premiers 
n'ont pas donné de mots ou n'ont donné que le cas-régime 
(veraî, fé^^oce). Dans la seconde catégorie, le mot prœ- 



(1) TempoiVe mô semble bien venir de temperies. On peut cependant 
admettre que la formule in illo tempore qu'on entendait tous les jours 
à réglise ait donné lieu à la locution en cest lempoire. Tempoire ren- 
trerait alors dans la classe des mots liturgiques qui déplacent l'accent 
(voy. plus haut). 
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^nans, enceinte, a donné la forme du cas-sujet, prains^ 
celle du cas-régime, pregnant ou prenant. 

Oies, vos die, oies, vos tace 
De vos sui prainz, — Richaut, v. 175. 

Escoulés que no vache muit ; 

Maintenant la vois feiireprains. — Th.Fr. auM.A.,p.69. 

Une povre chienne truande, 

Et prainz, à une autre demande 

Que pour Dieu lui prest son osté. — Ysopet I, dans Ro- 
Une chienne prenant bert, I, 116. 

Vit une autre gisant. — Ysopet II, dans Robert, 1, 118. 

On serait tenté de croire que sage correspond à sapiens 
et n'est que le nominatif de savant, sans l'italien sàpio, 
qui indique le bas-latin sdpius. Il est plus probable que 
prudy dans prucVhomme, est le nominatif de prudent : 
prûdenS'prud, prudéntem-prudent. 

Quelques adjectifs ont conservé ou avaient conservé en 
vieux français leur comparatif et leur superlatif ; leur 
forme étant généralement déterminée, par l'accent, j'énu- 
mérerai ici ceux que j'ai rencontrés. 

I. COMPARATIFS. 

Masculins et Féminins. , 

Sénior-sendre, sire ; senioremseigneur. 

Carlos meos séndra. — Serm. de 842. 
De même que prensus est devenu pris, sendre est 
devenu sire. 
Mélior-7nieldre, mieudre; melibrem-meilleur, , 

Minor-mendre ; 7ninorem-menour, meneur. 
Grandior-graindre, graigne; grandiorem-graigneur. 

Respunt Rollans : Mis talentz en est graigne. — Roi., str- 

LXXXIV. 

Major-maire ; m^ajorem-majour, maïeur, 
Fortior^ fortiorem-forceur. 
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De sa terre ot honte et pesance. 
Et de sa moillier mult forçor, — Brut, v. 2683. 
Si aurez tel mari dunt li reis ert forçur, — Hbrn, v. 1221. 
Et s'ele fu en paine de l'entrer, encore fu ele en forcheur de 

rissir. — Aucassin et Nicolette. 

Altiorem-halzor (Adam, p. 26), halchur (S. Thomas, 
V. 2854,3024), altéor, (Rom, v. 317), hautor (Trist., I, 
p. 44). 

Juvenior-joindre, gemvre, givre (1) : juveniorem- 
joveinoTy juveignur, juigneur. 

La joindre ot num Samburc, ki esteit sage asez. — Horn, 

V. 2391, 
Jumens prennent qui poulains ont, 

Quant genvres et alaitant sont. — Bestiaire, dans Dù- 

cange, s. v. 
Iseut la givre. — Tristan, I, p. 60. 

Et si sui juvenur de els tuz par eage. — Horn, v. 311. 

Li vieil ot les julgnurs, — Ps. Oxf. gxlviii, 12. 

Sordidiorem-sordéior , Cf. Raynouard, Lex. Rom., 

V, 267. 

Mais li Breton furent millor, 

Et li Norois li sordéor. — Brut, v. 2598. 

Se nous somes li sordoior, 

Et de cest camp n'aions honor. — Brut, v. 12392. 

Bellatiorem-bellezeur. 

Bel avret corps, bellezoïcr anima. — Eulalie. 
Eslire i doit la bieillelseur. 
Et la plus sage et la milleur. — Eracles, v. 2679 (2). 

Gencesseur, gentiem^. 

Une ney'i gencesor s, par ma salvaciun. — Horn, v. 147 (var.). 
Et amout une dame, la gentchur de l'empire. — S. Thomas» 

V. 303. 

(i) Joindre, etc., viennent sans doute plutôt de juvenior que de jm- 
nior, comme Tindique le cas-régime. Juvenior se trouve d'ailleurs dans 
Apulée et Gharisius. Sur le recul de Tacccnt, voy. plus haut. 

(2) On trouve aussi bélior, qui est sans doute simplement le compa- 
ratif de bellus : 

Si biaus estoit qu'en nule terre 
Ne convenoit belior querre 

Guy de Cambrai, Barlaam et Josaphat,v. 305 
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Pejor-pire, pejoremrpejor^ peîeur, pieur* 

Pluriores-plusor, plusieurs. 

Sur ancianor, voy. ci-dessus au substantif. 

Neutres. 

Meliv^-mieiuc. 

PejuS'Pis. 

Minus-moins. 

Noalz^ noals, noau^. Ce comparatif, qui a le sens de 
pis (prov. noalh)^ vient suivant M. Diez (Etym. Wôrterb. 
s. V., Altrom. Sprachd., p. 69, Gramm., II, p. 70), de 
nugalitcs. 

BellatiuS'belais, — Diez, Altrom. Sprachd., p. 22. 

Et del paraige del mieus et del hélais. — Raoul de Cambrai, 

p. 96. 

. SordidiuS'Sordois. 

Toutes lor vies lor essera sordois. — Raoul de Cambrai, p. 97 

II. SUPERLATIFS 

Sanctissimusseintisme (1). — Alexis, str. 54; Roi., 

Str. GLXX. 

Altissimus-altisme. — Ps. Oxf., vu, 18 ; Benoît, 
V. 1597. 

ProximuS'presme^ pruesme, proisme. — Ps. Oxf., 
XI, 2 ; XIV, 4 ; Rois, p. 57 ; S. Thomas, v. 1315, 1330. 

Pessimus-pesme, — Ps. Oxf., xxxiii, 21. 

Grandissimvcs-granciisme. — Benoît, v. 4028. 

CarissimuS'Cherisme. — Benoît, v. 23405, 31609. 

Sur ce modèle on fit donisme. — Rois, p. 119, 

(1) Les superlatifs en issime^ qu'on a ajoutés à quelques adjectifs, 
sérénissime, généralissime, etc., sont modernes et violent la loi de 
l'accent. 
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IIL ARTICLE ET PRONOM 

Les mots de cette classe sont généralement trop courts 
pour donner lieu à beaucoup d'observations sous le rapport 
de l'accent. Ils oflfrent cependant à la règle de la persistance 
quelques exceptions remarquables. 

Les comiques latins comptent lapremière syllabe de ille, 
illa, illwn comme une brève : ces mots peuvent mémo 
être regardés tout à fait comme des enclitiques, comme le 
montre la composition ellum, ellam, pour en illum, en 
illam (1). Si l'accent avait été marqué sur ille, jamais on 
n'aurait abrégé il ni supprimé cette syllabe en compo- 
sition (2). Aussi ne faut-il pas s'étonner que, par une 
exception unique, les Romans aient gardé de ce mot la 
syllabe de désinence : il-le, le ; il-la, la ; illi-lui ; illos- 
les. Mais en même temps ils se sont servis de la syllabe il 
pour en former le pronom personnel de la 3® pers. : il, elle ; 
ils, elles, eux. Leur ou lor est le génitif plur. de ille^ 
illôrum ; aussi n'y mettait-on jamais d's au moyen âge : 
leurs biens est une orthographe moderne et illogique. 
Cette distinction ingénieuse entre l'article et le pronom 
personnel a sans doute été faite déjà dans le latin rustique, 
car on la trouve dans toutes leslangues romanes. C'est par 
un procédé analogue qu'on a formé du datif de plusieurs 
pronoms, alteri, nulli, huic illi, les mots autrui, nullui, 
celui, en l'accentuant ad hoc sur la dernière : on était 
obligé d'avoir recours à ce déplacement de l'accent pour 
obtenir une forme distincte de celle du nominatif. 



(1) Voy. Gorssen, II. p. 207 ; Weil et Benlœw, p. 202 et suiv. 

(2) Le même fait avait lieu pour iste, istic, et on trouve même les 
formes 'ste, 'sta, *sti, 'atorurrt^ 'stuc, 'slunc, dans les meilleurs ma- 
nuscrits de Plaute, Térence, Virgile, Gicéron et Gaius. Cf. Vital, stessi, 
stesso (Corsaen, II, p. 80 et suiv.). 
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Le pronom ccst^ formé de Me iste^ oflfre une aphérèse 
bien remarquable, car elle porte sur une syllabe qui était 
originairement accentuée ; icest^ qui coexiste à cest^ est 
mieux formé . Il faut en dire autant de ccl et icel^ formés 
de Tiic ille. Le neutre de ce composé, Jioc illud, a été pris 
comme adverbe affirmatif, oïl, oui, 

M. Diez pense que eo (Serm. de 842), jeo, je, doivent 
être accentués éo, jéo. Je ne le crois pas ; il fautprononcer 
eu, jeu, et c'est ainsi que ces pronoms riment avec Men 
(voy. page 38, note 1). 

Les pronoms possessifs mea, tua^ sua, ont eu une 
double forme, suivant qu'on a conservé Taccentuation 
latine niéa, tua, sua ou bien qu'on a traité les lettres ea 
comme eo dans eapreolus, linteolu7n (voy. plus haut). 
Dans le premier cas on a àïinioie, tue ou toie, sue ou soie 
{voy. Burguy, I. p. 39 sqq.) ; dans le second ma^ ta, sa. 
La deuxième forme est seule restée. Mon, ton, son repré- 
sentent meicm, tuum, suum ; l'ancienne langue avait 
aussi la forme nominative 7nîs ou mes, tis ou tes, sis ou ses 
(voy. Burguy, L c), 7néus, tùus^ sïms. De 9noie, taie, 
soie, ou plutôt de mie, tue, sue, on forma, par l'adjonction 
du suffixe en, mi-en, tu-en, sic-en, d'où mien, tien, sien 
{Diez, II, p. 100). Ces mots ont donc été originairement 
disyllabiques et ont subi postérieurement une synérèse. 
On trouve, en effet, dans un très-ancien fragment d'A- 
lexandre, soyien disyllabe : 

Mels vay et cort de Tan primyer 

Que altre emfes del soyien tieyr. — Fr. d'Alex., v. 75 (1) ; 

et toen disyllabe dans Alexis : 

E d'icel bien ki toen doûst estra. — Alexis, sir. 84. 

« 

(1) Publié dans Paul lleyse, Romanische Inedita, p. 2-6. L'éditeur lit. 
il est vrai, del soyentreyr ; maiy je ne vois aucun sens à donner à ce mot 
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Même vient de metipsimus pour metipsissimus (1) ; 
l'ancienne forme était medesmcy onedisme, d'où meesmCr 
mesme, même, 

Kar sue est la mer, e il medesme la fist.— Ps. Oxf., xciv, 5. 
Ensorquelut et si veit Deu medisme, — Alexis, str. 123. 

Il ne faut pas confondre 7nesme avec maisme^ màœi- 
7nus, superlatif qui ne nous a pas été conservé, mais qui 
a subsisté dans l'ancien adverbe maismement^ massP 
mamente. 

IV, NOMS DE NOMBRE ET ADJECTIFS NUMÉRAUX, 

I. NOMBRES CARDINAUX. 

Les dix premiers nombres n'offrent rien à remarquer ; 
dans les nombres suivants: onze^ douze, treize^ quatorze^ 
quinze^ seize, il est curieux de voir comment la position de 
l'accent a fait complètement disparaître le mot decem qui 
donnait leur sens à ûndecim, duôdecim^ Irédecim, etc. 
Vingt a sans doute eu pour première forme véint^ qui s'est 
contracté plus tard ; de même trente^ quarante, ont dû 
être précédés par tréante, quaréante, de viginti, tri- 
gintay quadraginta (2). Mille a donné mil, et milUa 
mille, d'où mille. 

Saiil out ocis mil, et David dis mîlio, — Rois, p. 70. 

(1) Metipsissimus a donné l'italien medesissimo. Voy. Diez, II, p, 121, 

(2) On peut admettre cette opinion ou supposer que Taccent aura été 
reculé sur la troisième ; cette hypothèse n'aurait môme rien d'invrai- 
semblable : car le second i de viginti^ trigintciy n'était certainement 
long que par position, et. Tune des deux consonnes étant une liquide, 
l'abréviation serait admissible, d'autant plus que l'ital. venli^ trentay 
quaranta, l'esp. veinte, treinta^ quarenta, le port, vintey tnnta^ qua- 
renta, le prov. vint^ trenta^ quaranta^ semblent déposer en sa faveur.. 
Cependant la contraction est possible aussi, et elle m'a paru très-appuyée 
par l'emploi en ancien espagnol des formes cinquaenta, sesaenta, 
setaenta. Cf. Diez, II, 414. 
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Le mot ambo^ qui a formé ans, ambe, et, combiné avec 
duo, ambedui, a donné naissance dans quelques anciens 
textes normands à la forme ambure, qui a souvent le sens 
adverbial d'ensemble : 

Anibur en terre et en mer. — Benel, Vie de S. Thomas, 

V. 827. 
Ambur comte et barons. — Ici, ibid., v. 824. 

Chevaliers et serganz ambore. — Benoît, v. 5537. 

E si client a^nbure c sa ver e folage. — Gharlemagne, v. 656. 

Gum despent sun trésor, atnbure or e argent. — Hom, v. 5043. 

Atnbure ocit, kique l'blasme ou qui l'iot. — Roi., str. cxviii- 

A^nbure ocist seinz nul recoeverement. — Roi., str. cxxiii. 

i}\\anibur cravente en la place avant sei 

E le dragun e renseigne le rei. — Roi., str, cclix. 

Ambure àTarcevesque et à tut le covent. — S. Thom., p. 168 

(éd. Bekker). 

On a vu dans ce mot le génitif pluriel de ambo, ambo- 
rum, comme lot* de illorum (1). M. Diez n'est pas de cet 
avis. « Ce cas, dit-il, n'est justifié par rien ici. » Il propose 
d'expliquer ambure par un composé d'ambo et de utrum 
qu'on aurait substitué à alterutrum, qui se trouve avoir 
dans un passage de Columelle à peu près le sens diulrum- 
que. Mais cette opération complexe ne semble guère natu- 
relle, et il répugne d'admettre que le français ait formé un 
<^omposé de deux mots dont l'un (uter) lui est inconnu, 
quand ce composé n'existe pas en latin. D'ailleurs le sens 
se prête bien difficilement à la supposition de M. Diez, et 
j'aime mieux m'en tenir à l'opinion qui fait d' ambure le 
génitif pluriel d'ambo. L'anglais both, que M. Diez rap- 
proche avec raison de notre expression, ou bien l'ancien 
haut-allem. beide, qni s'emploient tout à fait dans les 
mêmes circonstances, peuvent avoir déterminé remploi 
normand du mot ambure. Cf. Diez, II, p. 416. 



(1) Sur Ve de ambure, cf. leissures, pastures, p. 51. 
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II. ADJECTIFS NUMÉRAUX OU NOMBRES ORDINAUX. 

Les plus anciens textes nous présentent, pour les 
nombres ordinaux, un système différent du nôtre ; les pre- 
miers nombres : prim (dimin. prîmier, premier, pru- 
mier, premerain ), second, tierz, quart, quint, sixte, 
sont calqués sur le latin. A partir de setme^ séptimus, on 
systématise la formation des ordinaux par le suffixe irm^s 
non accentué, ce qui ne produit en français que me, qu'cm 
ajoute au nombre cardinal : setme, uitme, noefme^ 
diœme ; uitme ou oidme et noefme sont assimilés à 
setme et diœme (1) ; voy., pour les exemples, Rois, 
p. 266, 434; Phil, deThaun, Créât., v. 40, 47; Roi., 
str. ccxi, cGxx, ccxxn, ccxxin ; Rou, v. 14348 ; Part, 
de Blois, v. 10455. Le mot sezme (2), qu'on trouve dans 
Benoit, prouve qu'on avait étendu ce système aux nombres 
suivants. D ne fut pas de longue durée, et on substitua 
bientôt au suffixe hnus le suffixe ésim/us. qui respectait 
davantage le nombre cardinal et le laissait mieux recon- 
naître. C'est de ce suffixe que sont formés nos adjectifs 
numéraux actuels. 

V. VERBE. 

La conjugaison est peut-être la partie de la langue 
latine que les langues romanes ont traitée avec le plus 
d'originalité, qu'elles ont le plus profondément renouvelée. 
Des voix se sont perdues ; des modes, des temps ont 
disparu, d'autres ont été créés que ne connaissait pas la 
langue mère ; les conjugaisons ont été mêlées l'une avec 

(1) On trouve aussi pour huitième^ oitauve^ de octàvus ; mais cette 
fonne est très-rare. 

(2) Voy. ce que j'ai dit sur l'accent reenlé dans les mots de quatre 
syllabes au commencement de ce chapitre. 
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l'autre et classées d'après d'autres principes ; enfin, la 
décomposition a été complète, et c'est bien un édifice nou- 
veau qui est sorti des débris de l'ancien. Là comme dans 
les autres parties de la langue, l'accent a joué un rôle con- 
sidérable, un rôle double, analogue à celui qu'il joue dans 
la composition et la dérivation ; tantôt sa persistance a 
sauvegardé certaines formes, tantôt on l'a déplacé pour en 
obtenirdenouvelles.il faut étudier dans la Grammaire 
comparée des langues romanes la transformation des 
conjugaisons latines. Obligé de me renfermer dans les 
strictes limites de mon sujet, je ne pourrai même passer en 
revue tous les détails qu'il comporte : je m'efforcerai du 
moins d'en dire assez pour qu'on puisse expliquer ce dont 
je ne parlerai pas, à l'aide de ce que j'aurai dit. 

J'adopte la division faite par M. Diez des^ formes latines 
et romanes en fortes et faibles (1) ; je ne prétends pas plus 
que lui assimiler chacune de ces deux classes aux classes 
correspondantes en sanscrit, en grec ou en allemand: 
j'adopte cette division parce qu'elle est commode et claire, 
et que, patronnée par le savant auteur de la Gra^nmaire, 
elle sera sans doute universellement admise. Les formes 
fortes sont celles qui accentuent le radical, les formes 
faibles celles qui accentuent la terminaison : créscere 
cUcitis, /énui, sont des formes fortes ; dormir e^ debéûiSyy 
amàvi, sont des formes faibles ; la même différence existe 
entre croître^ dites, tins, et d07^iir, devez, aimai, 
« L'importance de l'accent, qui a une si grande part à la 
formation des langues fittes du latin, se démontre donc en- 
core ici (2). » Seulement il faut, je crois, restreindre ces 

(1) Sur le système de verbes forts et de verbes faibles proposés par 
M. Burguy, voyez le chapitre V de ce travail. 

(2) Diez, t. II, p. 122. 
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appellations de fort et de faible aux diverses formes des 
verbes, car nous n'avons pas de verbes qui soient complè- 
tement forts ou qui aient fortes toutes les formes sur 
lesquelles peut porter la différence. 

Beaucoup de formes qui étaient fortes en latin sont 
devenues faibles en français ; le contraire est bien plus 
rare, et cela s'explique facilement. Les langues romanes 
ont une tendance manifeste à allonger les mots, à leur 
donner plus de consistance, et à conserver autant que 
possible le radical sans altération dans les flexions ou les 
dérivés ; or, dans la conjugaison comme dans la dériva- 
tion, elles mutilaient beaucoup les formes en accentuant le 
radical, elles les conservaient bien plus entières en accen- 
tuant la terminaison ; de là ce grand nombre de verbes en 
ère, accentués par conséquent sur le radical, qui sont 
devenus des verbes en cre ou 7re accentués sur la termi- 
naison ; de là le déplacement de l'accent à la l^e et à la 
2e pers. du pluriel de laS® conjugaison ; de là ces parti- 
cipes faibles qu'on a donnés à presque tous les infinitifs 
forts (1). 

OBSERVATIOxNS GÉNÉRALES. 

1» Le passif a été supprimé et remplacé par la combi- 
naison du participe passé avec le verbe être. 

2oLes verbes déponents ont tous pris la forme active ; 
leur accentuation est naturellement celle qu'ils auraient 
eue s'ils avaient été actifs : aussi, nascuntur, calam' 
niantur ne donnent pas naissont, chalengeont, mais 
bien naissent, cfialengent, comme s'ils étaient nascunt^ 
calumniant. Cette transformation était sans doute acconi- 

(1) C'est la même tendance qui a fait conserver la forme du cas- 
régime préférablement à celle du cas-sujet dans les substantifs de la 
3« déclinaison. 

Paris. — Accent, 5 
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plie dans le latin rustique quand les langues romanes s'en 
détachèrent : au reste, un grand nombre de verbes dépo- 
nents se trouvent sous la forme active dans les anciens 
auteurs latins, et particulièrement dans les comiques. 

8» Un grand nombre de verbes de la 2e, de la 3® et de 
la 4« conjugaison intercalent à certains temps (ind. présent, 
ind. imparfait, part, présent, impér., subj. présent) entre 
le radical et la terminaison la syllabe iss : empl-issons, 
'issez, -issent, -îssaiSy etc. ; -issant^ -issez, -issofia , -isse, 
"Uses, etc.; cette syllabe intercalaire fait aussi la termi- 
naison de ces verbes aux a^^pers. du singulier de l'ind. 
prés, et du sing. de Timpératif; e7nj)l'iSy -is, -it; empl-is. 
('es formes, comme Ta montré M. Diez, appartiennent 
anii inchoditikîmjH -escere, flor-escere^ gem-iscere fin- 
iscere, dont on s'est servi pour renforcer dans les verbes 
des formes qu'on ne trouvait pas assez pleines. L'emploi 
de rinchoatif est certain pour les temps indiqués ci-dessus ; 
mais a-t-il part à l'infinitif qui dans tous ces verbes est 
en ir : emplir vient-il d'împlescere ? ImjHescere aurait 
donné cmploistre, et non emplir. Il me semble qu'il faut 
admettre que les verbes qui ont aux temps cités les formes 
inchoatives ont pris l'infinitif de la ¥ conjugaison en 
2n' ; un pareil mélange de formes n'a rien de surprenant 
dans la conjugaison romane. 

Quelques verbes qui n'ont aujourd'hui que les formes 
inchoatives nous offrent dans l'ancienne langue des formes 
simples qu'ils ont perdues depuis. On trouve, par exemple, 
de : 
Emplir. 

Emple un corn de ulie, e viens. — Rois, p. 58 (1). 

(1) De là le terme technique de remplage, tandis que rempliê»age 

vient de la forme inchoative. 
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Tu aovres la lue main, e emples chesquune beste de benei. 

çun. -— Ps. Oxf., cxLiv, 17. 
Feme prent tôt à chois ou courtois ou vilain, 
Bourgois ou chevalier, mais qu'il emple la main. — Ruteb., 

II. 486. 

Geindre ou gémir. 

Pleurent, giesmemt chacun en soi. — Piramus, v. 139. 
As gemmamz e as dolenz. — Job, p. 465. 

Enfoïr, enfouir, 

Aliaume «n/*weni à l'entrant d'un mostier. — R. de Cambrai, 

p. 187. 

Jouir, Joient -(gaudeant), — Fabliaux, t. II, p. 188, 
189. 

Guerpir. Gerpe, - Diez. 

Je n'essaierai pas de présenter après tant d'autres un 
système de classification des conjugaisons françaises ; je 
suivrai dans les remarques ci-dessous les conjugaisons 
latines : cet ordre est plus simple et convient très-bien à 
mon sujet. 

I. INFINITIF. 

La première conjugaison en latin, et en français, ne 
comprend que des infinitifs faibles (1) ; il en est de même 
de la quatrième : amare, dormire, aimer, dormir. 

La deuxième conjugaison a l'infinitif faible en latin : 
debere. tenere ; mais plusieurs des verbes qu'elle com- 
prend ont eu ou ont encore en français un infinitif fort. 
On a dît, par exemple, taire, plaire, luire, nuire, rire, 
semondre, ardre, tondre, répondre, 7nuevre, loire, 

(1) Je trouve un exemple unique d'un infinitif en are rendu fort en 
français : 

A emmerre armes ne cheval. 

Ne compaignon fors Govarnal.—Tristan, I, p. 14. 

Cette forme singulière est sans doute le produit d'une erreur causée 
par le futur contracté emmerrae pour emmènerai. 
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maindre, de lacère, placére^ lucére^ nocére, ridére, 
summonére^ arriére, tondére, respondére, inovére^ 
licére^ nianére ; mais beaucoup de ces infinitifs ont reçu 
aussi la forme faible : taisir (Ps. Oxf., xxvn), plaisir 
(Rois, p. 12), nulsir (Ps. Oxf., civ). manoir^ loisir, 
mouvoir y ardoir ; la langue moderne a adopté tantôt 
Tune, tantôt l'autre de ces formes. Ridere et respùndere 
sont communs à toutes les langues romanes ; pendre et 
tondre semblent venir d'une confusion entre pendére, 
tondérCf et péndere^ tiindere (1). 
Un grand nombre de verbes de la 3* conjugaison ont 

change leur infinitif fort {ère) contre un infinitif faible, 

généralement en ir : quœrere^ cûrrere, ont fait quérir^ 
courir. Faut-il pour cela admettre avec M. Baudry (2) 
qu'on a dit quœrire et currire ? Je ne crois pas que cela 
soit nécessaire ; la terminaison ir, à laquelle l'oreille était 
très-accoutumée par l'usage de la donner aux verbes qu'on 
mélangeait de formes inchoatives, a pu être ajoutée aux 
radicaux quer-^ cour-, lol-^ à une époque où déjà l'on ne 
parlait plus latin ; la double forme, forte et faible qu'of- 
frent plusieurs de ces infinitifs, et qu'ils ont sans doute 
offerte tous à une certaine époque, me semble appuyer 
cette opinion. Quant aux verbes qui prennent des infinitifs 
faibles en oir^ il est probable qu'ils ont simplement accentué 
faussement la terminaison, qu'ils ont été pris pour des 
verbes de la 2^ conjugaison. Au reste, j'ai indiqué plus 
haut la cause de cet alourdissement des formes, de ce 
transport de l'accent sur la dernière : c'est le besoin d'avoir 

(1) Quelques-unes de ces formes s'expliquent peut-être, comme cw- 
merre, parle futur: c'est le système de M. Durguy, et M. Diez n'est pas 
éloigné d'y adtiércr. 

(2) Revue de Vinstruction publique^ 21 mai 1857. 
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des mots plus pleins, plus larges, et où le radical soit plus 
distinct de la terminaison. Ce phénomène est du reste à 
peu près aussi ancien que la langue, car la cantilène de 
sainte Eulalie en offre déjà un exemple remarquable ; 

Ad une spede li roveret tollr lo chief. 

Voici quelques-uns des verbes qui ont affaibli leur 
infinitif : 

Currere-courir, Courre s'est dit longtemps concur- 
remment ; il est resté dans une locution consacrée, courre 
le cerf, et Segrais disait encore au XVIIe siècle : 

Gephale aimoit Procris ; l'Aurore matinale 
Quittoît pourtant les cicux pour courre après Cephale. — 

Eglogue II. 

Qiuerere-quérir. Querre, acquerre, requerre et con- 
querre sont les formes fortes. 

ToUere-tolîr. Malgré Tancienneté de la forme faible, 
on trouve aussi l'infinitif fort, toldre, taure : 

Qu'il voloient sa lière toldre. -— Phil. Mousk., v. 29936. 

Fallere- faillir. Falloir est postérieur (Diez, 11,241). 

Tremere-crenioir ; crainch^e est plus fréquent. 

Fugere-fwiry La forme actuelle pourrait faire croire 
que cet infinitif est fort, si on ne le trouvait disyllabique 
jusqu'au XVII^ siècle, 

Souffrir et offrir viennent de sufferere et offerere 
qu'on a formés de sufferre et offerre, comme essere de 
esse. Ces verbes ont généralement accentué la termi- 
naison ; on trouve cependant quelquefois les formes fortes 
soufferre offer^^e (Burguy, I, 409) . 

Recipere - recevoir ; decipere - décevoir ; 2)ercipere'' 
percevoir, conciperc - concevoir ; on trouve souvent les 
îovme^ îoTie^reçoivre^déçolvre, perçoivre, conçoîvre. 

Pluere-pleuvoir. 
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Je n'ai pas compris dans cette liste les verbes à formes 
inchoatives ; leur infinitif est aussi en ir, frémir, gémir, 
vomir ^ foviir^ et quelques-uns ont à côté de la forme in- 
choative la forme simple et forte : freindre^ geindre. 

Il y a du reste dans cette classe beaucoup de verbes qui 
ont gardé à Tinfinitif l'accent sur le radical : croistre 
naître, lire, plaindre, joindre, croire^ etc. 

II. INDICATIF PRÉSENT (1). 

Dans la f», la 2« et la 3^ conjugaison, ce temps n'offre 
rien de remarquable ; toutes les personnes se conforment 
à la règle de la persistance : 



âmo-aime. 

àmas-aimes. 

âmat-aime. 

aniàmus-aimons. 

amàtis-aimez. 

Âmant-aiment. 



débeo-dois. 

débes-dois. 

débet-doit. 

debémus-devons. 

debétis-devez. 

débent-doivent. 



dôrmio-dors. 
dôrmio-dors. 
dôrmit-dort. 
dormimus-dormons. 
dormitis -dormez, 
dôrmiunt-dorment . 



La troisième conjugaison oflfre en latin cette particularité 
que seule elle a à ce temps la 1^® et la 2e pers. du pluriel 
fortes : crédimus C7^éditis. Le français s'est écarté ici 
du latin ; il a affaibli ces deux personnes pour les rendre 
sejnblables aux autres ; il a dit : croyons, croyez, lisons 
lisez. Les seules exceptions sont, dans la langue actuelle, 
les deux mots dites et faites ^ dicitiSy fàcitis^ qui n'ont 
jamais été accentués sur la terminaison (2). L'ancienne 



(1)M. Diez et d'après lui, MM. Weil et Benlœw, disent qu'en fran- 
çais Tacccnt placé sur l'antépénultième à l'indicatif présent avance 
d'une syllabe ; ils citent des verbes comme imagine, fabrique, récite. 
Ces mots sont modernes, et Tancienne langue ne déplaçait nullement 
l'accent dans ce cas ; elle disait couche, comble, forge, de colloco, cû- 
mulo, fâbrico, 

(2) Dans certains composés de dire on accentue la terminaison 
cette persone : vous prédisez» 
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langue avait de plus les première personnes de ces mêmes 
verbes, dinies et f aimes : 

Si *ïL dîmes Pàter Nôster. Alexis, str. 125. 

Alons au roi et*si li dîmes, — Tristan, I, p. 31. 
Dient païen : Desfaim,es la mesiée. — Roi., str. xxxiii (1). 
Kar pur estreit busuin e pur pour de mort le faimes, — Rois, p. 83- 
Mais tut tens en g^nyevfemes, l'an cumencer. — Phil. de Thaun, 

Creatur., v. 858. Adde Benoît, passim, 

m. IMPARFAIT. 

Il faut noter que dans les deux personnes du pluriel, 
chantions^ chauliez; devions, deviez; lisions, lisiez; 
dormions, dormiez, il s'est opéré une synérèse : tous ces 
mots étaient anciennement trisyllabiques, ce qui fait 
mieux saisir la persistance de l'accent latin. 

IV. PARFAIT. 

Dans le parfait des quatre conjugaisons, l'accent se dé- 
place aux diverses personnes : 



Cantàvi 


débui 


légi 


dorinivi 


Gantavisti 


debuisti 


legisti 


dormivisti 


Cantàvit 


débuit 


légit 


dorinivit 


Ganta vim us 


debùimus 


légimus 


dormi vim us 


Cantavlstis 


debuistis 


legistis 


dormivistis 


Gantavérunt 


debuérunt 


legérunt 


dormivérunt 



Dans la V^ et la 4^ conjugaison nous ne trouvons cepen- 
dant pas de déplacement de l'accent dans la conjugaison 
française : chantai, chantas, chanta, chantâmes, chan- 
tâtes, chantèrent; dormis, d07^mis, dormit, dor- 
mîmes, dormîtes, dormirent. Il y a là deux exceptions, 
l'une pour la 2® pers, du singulier et la 2^ pers. du pluriel, 
l'autre pour la 3® pers. du pluriel. La première, comme l'a 

(1) Ces trois formes prouvent bien que l'impér. n'est autre que l'ind. 
présent : car dicamus, faciamuSf n'auraient pu donner dîmes, faimes, 
pas plus que dicatis, faciatis^ dites, faites. 
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dèjàindiqué M. Diez, est le résultat d'une synérèse, ce fait 
si commun en français ; on a supprimé le v caractéris- 
tique du parfait de très-bonne heure, et on a eu cantaistî^ 
dormisti ; puis, en réunissant les deux voyelles ainsi rap- 
prochées, cantasti, dormlisti, chantas^ dormis ; de 
même chantastes, doriyiistes (1). 

La synérèse peut suffire à expliquer aussi chantèrent 
et dormirent; mais elle n'expliquerait pas comment, 
dans les parfaits forts, on a dit tinrent de tcnuci^unt, lu- 
rent de legerunt^ vold7^entde voluerunt(2), 

Voldrent la veinlre 11 Deo inimi, 
Yoldy^ent la faire diaule servir. — Eulalie. 
Tant ont des autres con en volrent mener. — Ogier, v. C26. 

Adde Benoît, v. 2458 et passi7n. 

Cette accentuation tient à un fait commun à toutes les 
langues romanes : l'abréviation de Ve dans la terminaison 
érunt; on sait du reste que les poètes latins abrègent 
toujours Ve à cette personne dans certains parfaits forts, 
et prennent avec les autres des licences qui prouvent que 
la quantité n'en était pas rigoureusement fixée. 

Mais les parfaits forts ont conservé en français le dépla- 
cement de l'accent à la 2^ personne du singulier et du plu- 
riel : fis 9 fesis, fit, fesistes, firent ; îms^ poiïs, put, 
poûstes, purent. Tel est le paradigme de ce temps dans 
les anciens textes, mais il est remarquable que la première, 
personne du pluriel reçut la même accentuation que la se- 
conde: fesimes, poicmes, deû7nes, venimes, comme 
fcsistes, poûstes, deiïstes, venistes, de fis^ pus, dus 

(1) Cûniâsti, canlâstis, dormisti, dormîstis, sont du reste des syné- 
rèses qui avaient déjà lieu en latin et étaient sans doute populaires. De 
môme cantârunt^ dormvmnt. 

(2) Pour tinrent, volrent et les parfaits analogues, il faut de plus se 
souvenir que Vu se change en v. Voyez plus haut. 
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vins. Ce fait est-il le résultat deFassimilationde la l^e per- 
sonne à la 2« ou de Fintercalation d'une s à cette personne? 
Je ne le décide pas, tout en penchant pour la première ex- 
plication. Ce qui est certain, c'est que les formes faibles 
ne portent jamais sur les autres personnes; on ne trouve 
nulle part je fesis, il fesit, ils fesirent, je vents, je 
deus^je poi'fs ; il faut donc sans aucun doute les attribuer 
à une différence d'accentuation. On trouvera dans la gram- 
maire de M. Burguy une foule d'exemples de ces formes : 
mais illes a trop souvent prises pour des parfaits distincts. 
Il admet, par exemple, des parfaits teniy ,veni, qui n'ont 
jamais existé. Par la suite des temps, la synérèse eut lieu 
à toutes ces personnes accentuées sur la dernière : deiïs, 
ciïs, poûs, feïs, (pour fesis par la suppression de l'^*) 
nieïs ( pour mesis), devinrent rfii^ eiis.j^'às, fis, 7nîs; 
de même dûnieSy eû7nes, im?>^^5, fmnes mimes, et 
dûtes, eûtes, pûtes, fi/es, mites. Mais ces formes sont 
modernes et ne doivent pas empêcher de reconnaître ici la 
force originaire de l'accentuation. 

Beaucoup de parfaits, de même que les infinitifs, ont eu 
la forme forte et la forme faible : ils ont généralement 
adopté définitivement la dernière. On a dit par exemple : 
^nors et 7nordls, tors et tordis, eeinis et ceignis, 
fais et faillis, feins q\. feignis, freins Qifreignis,jons 
et joignis, plai7is et plaignis, sais et saillis, etc. (l).Il 
ne faut pas confondre ces formes faibles avec les personnes 
accentuées faiblement dont j'ai parlé plus haut : la distinc- 
tion en est souvent assez difficile ; le principe est que les 
parfaits faibles ont les consonnes caractéristiques de la 

(1) Je renvoie pour les exemples au livre de M. Diez, et surtout à 
celui de M. Burguy, qui offre une si abondante réunion de toutes les 
formes grammaticales du vieux français. 
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l'^pers. plur. deTind. présent ou du participe présent 
{feignis -feignons, joignis-j oignons, faillis-faillons) 
tandis que les personnes faibles, comme fesls, poûs, ou 
n'intercalent pas de consonne entre le radical et la termi- 
naison, ou y intercalent une s , 

Il faut encore noter que quelques parfaits en œi se ter- 
minent en ancien français en squi accentué vesqui, re- 
surr esquif benesqui (1) ; mais beaucoup d'autres gar- 
daient la forme forte : dis^ cois (de coxi) : 

Elle colpes non avret, por o no s' coist. — Eulalie. 

La forme inchoative n'atteint pas le parfait, nî dans la 
langue actuelle, ni dans l'ancienne langue. M. Diez, t. II, 
p. 220, voit, il est vrai, dans les formes hunesistes, choi- 
sisismes, gehesls^ conquesis, guerpesis, nourresis, un 
emploi exceptionnel des lettres inchoatives au parfait ; 
M. Burguy rapporte aussi ces formes, 1. 1, p. 320, comme 
preuve qu'on intercalait anciennement les lettres inchoa- 
tives {iss) sans aucune régularité. Il serait étonnant que 
ces lettres, qui sont partout ailleurs ^55, se trouvassent être 
es ou is précisément dans les cas où on peut douterde leur 
présence. Ces exemples, on a pu le remarquer, ne com- 
prennent que des personnes qu'on accentuait sur la der- 
nière dans tous les parfaits forts : conquesis, par exemple, 
est la 2^ personne très-régulière de co^iquis ; quelques-uns 
de ces exemples, hunesistes, choisislsmes, guaresis, 
guerpesis, sont empruntés à des verbes d'origine germa- 
nique dont on avait conjugué le parfait sur le modèle des 
parfaits forts latins ; on avait de même assimilé à ce type 
les parfaits de souffrir et de nourrir, . 

(1) Ces parfaits sont généralement des mots liturgiques. Voyez au 
■commencement de ce chapitre. 
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V, PLUS-QUE-PARPAJT. 

Le plus-que-parfait actuel, étant un temps composé, ne 
rentre pas dans mon sujet ; mais quelques très-anciens 
textes nous offrent la reproduction en français du plus- 
que-parfait latin, qui s'est perdu depuis : avretou. auvret^ 
voldret^ firet, pouret^ rovéret de halruerat, facerat, 
potv^rat, rogaverat, voluerat (1), 

Elle colpes non avret, por o no %'coist. — Eulalie. 
A «50 no s' voldret concreidre H rex pagiens, 
Ad une spede li rovéret tolir lo chief. — Eulalie. 
Por o s* furet morte à grand honestet. — Eulalie. 
Ne vus sai dire cum il s'en firet liez, — Alexis, str. 25. 

Primos didrai vos dels honors. 

Quie il auvret ab duos seniors. — S. Léger, str. 2. 

Ciel eps num avret Evrui. — S. Léger, str. 10. 

11 est bien certain qu'il faut lire rovéret, rogaverat 
n'admettant pas plus qaerogdrat une autre accentuation. 

Le fragment de Gormond et Isambart contient encore 
un plus-que-parfait qui n'a été signalé par personne : c'est 
dMeret(delmerat). Comme ces plus-que-parfaits en géné- 
ral, il n'a que le sens du parfait (v. 624 ; dans Phil. 
Mousket, t. II, p. 32). 

II. FUTUR ET CONDITIONNEL 

Ces deux temps sont fournis par l'adjonction de ai, as, 
a, {av) -ais, -ais, -ait, à l'inlinitif du verbe, et ne rentrent 
par conséquent pas dans mon sujet. 

VII. IMPÉRATIF. 

La 2® personne sing. est formée sur l'impératif latin : 
vade-va^ ama-aime ; la V^ et la 2^ pers. du pluriel sont 
le plus souvent les mêmes qu'à l'indicatif (cf. page 17, 

(1) Dans voldret^ avrel^ pouret, il faut se souvenir encore que Vu 
devant Ve se change en v, comme dans voldrent, pourent, tinrent' 
Voyez pins haut. 
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note 1) ; quelquefois elles sont empruntées au subjonctif : 
soyons, soyez ; ayons, sachons, veuillons, 

VIII. SUBJONCTIF PRÉSENT. 

La l^'^et la2® pers. du pluriel sont généralement sem- 
blables dans la langue actuelle à celle de Fimparfait : chan- 
tions, chantiez ; lisions, lisiez ; dor7nions, donyiiez ; 
elles en différaient dans Fancienne langue en ce que pour 
l'imparfait, la synérèse n'étant pas encore faite, chantions, 
chantiez, lisions lisiez, etc., étaient trisyllabes à Fini- 
parfait et disyllabes au subjonctif. 

Dans les verbes avoir ^ savoir, pouvoir et vouloir^ le 
subjonctif a ces deux personnes distinctes de l'imparfait : 
ayons, sachions, puissioyis. 

IX. SUBJONCTIF PARFAIT. 

Ce temps latin n'a pas été reproduit en français ; car 
l'accent, aussi bien que Fanalogie, s'oppose complètement 
à ce qu'on fasse venir^ comme M. de Ghevallet, aimerais 
de amarem (1). Sa place a été prise par le plus-que- 
parfait. 

X. SUBJONCTIF IMPARFAIT. 

Ce temps a tout à fait disparu du français, où il est 
rendu par une combinaison de l'auxiliaire avec le participe 
passé . 

XI. SUBJONCTIF PLUS-QUE-PARFAIT. 

Ce temps est employé en français au sens de Fimparfait 
du subjonctif; il se forme, comme en latin, du parfait de 
l'indicatif, mais il faut bien se souvenir que c'est de la 

(1) Voy. Tart. de M. Baudry dans la Hev, de Vinstniction publique, 
7 janv. 1858. 
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2® personne ; les formes pr es isse^ 7nesisse, deûsi>e viennent 
de presiSy fesis^ deûs^ deuxièmes personnes de pris, mis, 
c^wi (voy . plus haut), et ne doivent pas par conséquent 
faire conclure à des parfaits faibles. Elles ont subi la syné- 
rèse, comme les formes qui les avaient engendrées, et sont 
devenues ^i55^, fisse, dusse. 

Toutes les langues romanes déplacent, dans ce temps, 
l'accent latin à la l'^® et à la 2^ pers. du pluriel ; la langue 
française est la seule qui fasse exception ; chantassions^ 
vinssions y dorm issions, représentent Faccentuation 
exacte de cantàss^imus^ venissé7nus, dorniissémus . 

XII. PARTICIPE PRÉSENT. 

Le français n'a adopté ici que la forme du cas-régime, 
en antou ent. 

XII. PARTICIPE PASSÉ. 

Le part. fém. de la l^e conjugaison se trouve souvent 
sous la forme ie, qu'il ne faut pas écrire ié comme on Ta 
fait souvent; c'est Vi qui a l'accent et qui compte à la 
rime. 

Les participes passés qui étaient forts eu latin ont (con- 
servé la forme forte dans les premiers temps de la langue ; 
plus tard, la forme ^^, venue probablement, comme le pense 
M. Diez, de participes comme imbutus, indutxcs, etc., 
s'est appliquée à ces participes, et presque tous ceux de la 
2^ et de la 3« conjugaison l'ont reçue. Mais la faculté qu'ont 
les langues romanes de former des substantifs avec les 
participes passés, surtout avec le féminin (Ij, faculté 
dont le français a usé de très-bonne heure, nous a con- 
servé sous cette forme beaucoup d'anciens participes forts, 

(1) Celte faculté s'exerce aussi bien sur les participes faibles que sur 
les forts; par exemple : chevauchée, déconvenue, vue, etc. 
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dont les uns sont depuis longtemps hors d'usage, et dont 
les autres ne nous sont parvenus dans aucun texte. Voici 
une liste de ces substantifs, intéressants pour l'histoire 
de Taccent, dont ils démontrent la puissance au temps 
de laformation de la langue ; elle est sans doute loin d'être 
complète, mais elle comprend tous ceux que j'ai pu réunir. 
Première conjugaison : Exploit, emplette^ de eœpUci- 
tum, iinplicita. Ces deux participes ont péri par la 
suite et ont été remplacés par esployé, employé. 
Deuxième conjugaison ; Dette, tonte, meute^ émeute, 

semxmse ou semonce (1), mx/rs (2), réponse. 
Troisième conjugaison : Recette^ quêté conquête re- 
quête enquête, fonte refonte, ponte^ chute, perte, 
vente, pente soupente, rente^ tente attente détente 
entente (3), fente, défense offense, route déroute{i), 
soute (5), voûte (6), faute, m^altôte^ source (7) res- 
source, trait retrait portrait traite, boite ou 
bette (8), entorse, course, secousse (9) rescousse, 
pointe. 



(1) Semons n'est pat» rare au moyen âge, surtout dans les ouvrages 
de droit. 

(2) Mors participe, encore dans Marot ; 

AdoDC respondi Tespousée. 
Je ne vous ai pas mors aussi. 

(3) Tente voulait dire aussi action de tendre, , avec le sens abstrait 
qu'ont très-souvent ces substantifs (voy. Tristan, I, p. 137). Une autre 
forme du même mot est toise, 

(4) Roui, ruptus, se trouve souvent dans les chansons de geste. 

(5) Sous, Tristan, I, p. 16. Remarquez que ce part, du verbe saure, 
^ solvere, n'est pas fort en latin. 

(6) Du mot vo^re ou voudre, volvere {Rois, p. 54, 187). Are vols se 
trouve souvent. 

(7) Soi'se comme participe, Tristan, I, p. 54. 

(8) On dit que le vin est dans sa boite ou dans sa bette quand il est 
. à point pour être bu. Cf. Rabelais, 1. 1, c. 5 : « Par ma foy, commère, 

je ne puis entrer en bette, » 

(9) Escorre et rescorre se trouvent souvent ; escous, part. Je escarre, 
se trouve auxv« siècle (Diez, 11,227). 
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Quatrième CONJUGAISON : Honte, dessert desserte (1), 
couvert découverte, 

VERBES IRRÉGULIERS. 
1. Esse. Cet infinitif, qui ne pouvait donner sous cette 
forme un verbe français, a été changé par les Romans en 
éssercy d'où Ton a fait estre. Mais on ne s'en est pas tenu 
là on a fait à ce nouveau verbe estre des temps qu'on a 
formés de son infinitif. On a eu d'abord^ à la 1^^ pers. du 
pluriel de l'indicatif présent, esmes^ formé par analogie 
avec estes (cf. Diez, t. II, p. 211). L'imparfait, estois, a 
longtemps été regardé comme emprunté à stare, M. Littré 
a remarqué le premier qu'il ne pouvait en être ainsi, 
puisque le dialecte normand, qui forme toujours en oue 
ou oe les imparfaits en ahani, et en cie ceux en eham ou 
ibaniy dit sans exception esteie, esteis, estait, et non 
estoue (estoë)^ estoues^ estout (2). Le dialecte bourgui- 
gnon confirme cette preuve par une preuve semblable ; il 
forme les imparfaits de la l^e conjugaison en eve^ eves, 
evet : si l'imparfait du verbe être était stabam^ il donne- 
rait esteve, tandis qu'il fait toujours estoie ou astoîe^ 
comme les verbes en eham. Mais ce qui démontre surtout 
la vérité de l'opinion de M. Littré, c'est qu'à côté de l'im- 
parfait du verbe estre on trouve souvent l'imparfait du 
verbe ester, qui a la forme régulière estoe dans le dialecte 
normand : 

A plusors gens se deportoent, 

E si cum il iloc s'esloent, 

Virent un chevalier sus Seigne. — Benoît, v. 7689. 

Autre merveille regardout 

Tandis cum en cel pui s estout. — Benoît, v. 1400. 

(1) Honte et desserte ne sont pas en réalité des part, forts : cet mots 
sont faiu par analogie. 

(2) Journal des Savants. 
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Je n'en ai pas d'exemple en bourguignon , mais il est 
bien certain que stabam dans ce dialecte n'a pu donner 
qxx'esteve ou asteve. 

Ce fait une fois acquis, il est bien vraisemblable que le 
futur estrai (cf. Burguy, I,p. 272-273), qu'on trouve aussi 
sous la forme essorai^ est encore une formation ana- 
logue, et il n'y a pas de raison pour ne pas faire venir le 
part, estant directement ^'astres au lieu d'ester, qui se 
trouve aussi n'avoir fourni au verbe substantif que son 
participe passé. L'imparfait esteie et le futur estymi ont 
coexisté avec l'imparfait ère et le futur ère, calqués sur 
les temps latins ; à l'imparfait, c'est le temps de estre qui 
Ta emporté ; au futur, les deux formes ont été supplantées 
par une troisième, formée d'un infinitif 56r dont on ne re- 
trouve pas trace (1). Le futur ère ou lei^e offrait cette 
particularité qu'il accentuait le radical delà l'"^ pers. du 
pluriel, er?nes ou iermes : 

A grant dulor enneshui deseverez. — Roi., gxlv (2). 
Je et Sadonie, et il doi, ^'termes quatre. — Og., v. 4637. 

Ainsi, l'ancienne langue avait cinq premières personnes 
du pluriel fortes : dîmes, f aimes, esmes^ ermes et 
S07nmes, Nous n'avons plus que la dernière. 

Le subjonctif soie semble venir de la forme archaïque 
ste7n : les formes faibles soyons, soyez, s'expliquent tout 
naturellement i^arsiamus, siatis, 

2. Vclle. Les Romans ont fait de ce verbe volére, 
row^o/r. Il a aujourd'hui faibles plusieurs formes qu'il a 
eues fortes ; on a dit par exemple vont et volrent, où 
nous disons voulut, voulurent. 

(1) Il existe en espagnol, Ser. 

(2, M. Burguy voit dans ennes une autre forme de aimes, qu'on a dit 
<Iuelquefois pour esmes à l'indicatif présent. Il est bien plus probable 
que c'est le futur. 
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3. Posse. On en a fs,it potere, pouvoir {podir dans les 
Serm. de 842). On a refait toute la conjugaison de ce verbe 
sur le type des verbes en ère, comme moneré^ moveré. 
Le subjonctif seul paraît avoir gardé l'ancienne forme : 
possim-puisse : mais il a affaibli les deux personnes du 
pluriel : pôssimus-puîssions, pôssitis-puissiez. 

VI. ADVERBES. 

On sait que les suffixes qui servaient à la langue latine 
pour la formation de ses adverbes, comme é, iter, icé 
n'ont pas été adoptés par les langues romanes. Cela tient 
à ce qu'ils n'étaient pas accentués (voy. le chap. VI). 
Elles les ont remplacés par le mot mente qu'elles ajoutent 
au féminin de l'adjectif, et qui est naturellement accentué. 

Pour les comparatifs des adverbes, voy. les compara- 
tifs neutres des adjectifs. 

VIL PRÉPOSITIONS, CONJONCTIONS, 
INTERJECTIONS. 

Ces mots n'offrent rien de remarquable pour l'étude de 
l'accent. Les prépositions ou conjonctions composées 
suivent les règles ordinaires de la composition (voy. 
chap. III). 



Paris. — Accent, 



CHAPITRE TROISIÈME 



DU RÔLE DE l'accent DANS LA COMPOSITION. 



Dans toutes les langues, l'accent joue nécessairement un 
grand rôle dans les phénomènes décomposition des mots; 
il sert souvent à déterminer l'importance relative des deux 
mots qui se réunissent pour former un tout. Il a rempli, 
pour la composition des motsdansles langues romanes, un 
office tout particulier. Il faut examiner successivement ce 
qu'est devenu l'accent dans les mots latins composés que le 
français a accueillis, et sa position dans les mots que cette 
langue a composés elle-même, soit d'après des types latins, 
soit par des procédés originaux. 

I. MOTS LATINS COMPOSÉS QUI ONT PASSÉ EN FRANÇAIS. 



Dans la plupart des mots composés que le français a em- 
pruntés au latin, la composition primitive ne se faisait plus 
sentir, et le français lésa traités comme des mots simples ; 
il en est résulté que, Taccent portant souvent sur la par- 
ticule déterminante, le mot déterminé qui la suivait a été 
anéanti ou contracté de façon à être complètement mé- 
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connaissable, et la particule a perdu eUennême son sens 
originaire : 

SarcôphaguS'Sarqueu, d*où plus tard cercueil. 

Trifolium-trèfle (1). 

CôllocO'COuche. 

CôlligO'Cueille, 

CônsuO'COuds. 

fntérrogo-enterve, 

Dérogo-derve (2). 

Impleo-emple. 

Sûspico-susche {Ps, Oxf. Lxvn). 

Mais dans certains autres mots le français a voulu faire 
sentir la force de la particule déterminante et le sens du 
mot déterminé. Pour y parvenir, dans le cas où, par suite 
de l'accentuation de la particule, le mot aurait été défiguré 
comme ceux qui sont donnés ci-dessus en exemples, il 
avança l'accent d'une syllabe et accentua le mot déter- 
miné de la même manière que s'il n'eut pas été composé. 
Exemples : 

É'IevO'élève (Ps. Oxf., xxvu ; Job, p. 477 ; Rois, p. 7). 

Ré-negO'Venie (Eulalie). 

Côn-sequor-consuis, 

Éœ-plico-esploie. 

Côm-pater-compère. 

Désuper-desure. 



(1) Sur l'accentuation de trefley voy. chapitre II. 

(2) Telle me semble être la véritable étymologie de derver, Dissipare^ 
proposé par M. Diez, a été rejeté avec raison par M Gachet ; mais Téty- 
mologiede teufel qu'il propose est encore bien moins admissible. Dero- 
gare veut dire sortir des idées reçues, sortir du chemin battu, d'où le 
sens de derver ^ qui est devenu plus tard desver, Enierve de inten'ogo 
et corvée de cort^ogata confirment cette étymolog^ie. 
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Ce déplacement de l'accent dû à la force du sens se fit 
sans doute dans le roman rustique antérieurement à la 
constitution du français : c'était un procédé excellent pour 
faire ressortir la force des simples, qui s'était à peu près 
perdue dans les composés, et dont les mots régulièrement 
accentués ne conservèrent pas la trace. 

II. MOTS COMPOSÉS DE PREMIÈRE MAIN PAR LE FRANÇAIS. 

On n'appliqua naturellement à ces mots que la seconde 
méthode d'accentuation, et on ne songea pas à faire reculer 
sur la particule déterminante l'accent du mot déterminé 
dans le cas où il aurait été reculé en latin si les mêmes 
mots s'étaient agglomérés. On forma donc des mots com- 
posés soit en unissant les particules de composition latines 
à des mots auxquels elles n'avaient pas été jointes en latin, 
soit en préposant à des mots latins ou romans des parti- 
cules latines ou romanes qui n'avaient pas été employées 
en composition par le latin. Exemples : 

Archi'duc» 

Visquens, vicomte (vice-cornes). 
En (de inde) -lève, en-a7ne, em-mène, en-fuiSy en- 
voie , etc. 
Sous (de suMus) -lève, sous-trais,, etc. 
A-pleuf {ad-pluit). 
Mar-voie, mar-vie {male-vio). 
Des-voie (de-ex-vio). 

On ne peut donc admettre certaines étymologies qui re- 
portent l'accent sur la particule déterminante d'un com- 
posé roman ou français, comme celle de desvc^ qu'on a tiré 
de de-eœ-vio, qui n'a donné et n'a pu donner que desvoie, 
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Composés formés de substantifs accouplés. 

Quand les deux mots sont tellement fondus qu'aucun 
d'eux n'a plus d'existence distincte, le composé suit l'ac- 
centuation ordinaire cliamparl, tréfonds, autruche^ 
cerfeuil. 

Quand chacun des substantifs qui forment le mot a encore 
sa vie propre et son sens bien net, l'accent principal est 
sur la dernière syllabe sonore du dernier substantif ; mais 
il y a sur la dernière syllabe du premier un demi-accent, 
très-prononcé : chevau-légers, porte-fenêtre^ sapeur- 
pompier. 



Composés formés de phrases. 

Dans les composés formés de phrases, l'accent est sur la 
dernière syllabe ; il y a quelquefois un demi^accent, mais 
rarement très-prononcé : vaurien, fainéant, couvre-chef, 
va-et-vient, porte-plwue, las-d*aUcr. 



CHAPITRE QUATRIÈME. 



DU RÔLE DE l'accent DANS LA DÉRIVATION. 



M. Diez a consacré aux lois de la dérivation dans les 
langues romanes une partie du second volume de sa Gram- 
maire : les observations profondes et neuves qu'il y a 
semées, les lois qu'il a découvertes, les principes qu'il a 
posés dans cette matière, intacte jusqu'à lui, font de ce tra- 
vail un des morceaux les plus remarquables de son ouvrage, 
n y a établi entre autres un principe qui jette une lumière 
. très-vive sur la dérivation romane, et que je ne puis 
mieux rapporter que dans les termes même de l'illustre 
philologue . Après avoir remarqué que beaucoup de suffixes 
latins ont perdu en roman leur puissance dérivatrice, et ne 
sont plus dans les mots où ils figurent que des syllabes 
auxquelles on n'attache pas de sens, M. Diez ajoute: 
« Tout suffixe roman, y compris les voyelles de formation 
(AMlîSy Ebilis, IMlis), doit réunir deux conditions pour 
se faire sentir comme tel et être employé par les langues 
romanes: il faut qu'elle soit syllabique et qu'il ait l'accent. 
Si donc ces langues veulent faire usage d'un suffixe origi- 
nairement dépourvu d'accent, elles ne craignent pas de 
l'accentuer, et l'italien même, qui dans les flexions ose à 
peine recourir au déplacement de l'accent, suit ici les autres 

dialectes sans hésitation. De ta, par exemple, les langues 
romanes font ia {coriesia ), de tnits ino (crzsldUinuSy 
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ital. cristalïino\ de tcus souvent ic (cléricus^ valaque 
cferfc), de ioïus iôlo {flUolus, ital. figliuolo) ; cepen- 
dant, d^ns les mots transmis par le latin l'accent conserve 
souvent sa place : on n'a pas prononcé angustia de an- 
gûstia{l). » 

Ce principe, je viens de le dire, éclaire tout le système 
de la dérivation romane ; cependant il doit recevoir, si je 
ne me trompe, une assez importante modification. M. Diez 
remarque que souvent les mots transmis par le latin n'ac- 
centuent pas le suffixe inaccentué, qui reçoit l'accent dans 
les mots romans. Cette observation doit être généralisée et 
posée en principe pour tous les suffixes latins non accen- 
tués qui ont été accentués par les Romans (2). Les Romans 
n'accentuent pas les suffixes sans accent dans les mots où 
le latin avait déjà employé ces suffixes; ils ne leur donnent 
l'accent vital que dans les mots qu^ils ont eux-même créés 
par l'addition de ces suffixes à des mots nouveaux ou à des 
mots qui ne les avaient pas en latin. Ainsi modifié et com- 
plété, le principe posé ci-dessus est la base de l'étude de 
la dérivation romane, et il me servira de fondement pour 
l'examiner spécialement au point de vue de l'accent. Avant 
d'entrer dans le détail, et de parcourir à ce point de vue la 
liste, déjà passée en revue par MM. Diez et -de Ghevallet, 
des suffixes de notrelangue,je dois rappeler l'attention sur 
un point un peu négligé peut-être ici par l'auteur de la 



(i)Diez^ t. II, p* 257. MM. Weil et Benlœw ont reproduit ce passage, 
p. 279. 

(2) Les exemples donnés par M. Diez ne prouvent rien contre le prin- 
cipe : clerîcy il est vrai, déplace l'accent ; mais le valaque accentue sou- 
vent la finale^ par exemple dans les déclinaisons, et^ s'écarte là-dessus 
des autres lances romanes ; figliuolo rentre dans une règle générale, 
la diphthongaison des lettres io et ïe, indépendante des lois de dériva- 
tion ; cristaUino vient plutôt de cristallo et du suffixe înus que de 
cryatallinus (voy. là-dessus plus bas). 
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Grammaire des langues romanes y bien qu'il Tait ap- 
pliqué plus d'une fois ailleurs: c'est la sévérité avec laquelle 
il faut rejeter tout mot introduit dans la langue postérieu- 
rement à son époque de formation. J'ai insisté dans le cha- 
pitre premier de cette étude sur l'importance de cette dis- 
tinction pour quiconque veut se rendre compte du rôle de 
l'accent; la théorie de la dérivation est un des points où 
elle est le plus essentielle ; et M. de Chevallet, pour l'avoir 
méconnue, a enlevé toute valeur scientifique à son travail 
consciencieux et détaillé sur la composition et la dérivation 
dans la langue française. 

Je distinguerai les suffixes en nominaux (adjectifs et 
substantifs) et verbaux. Dans chacune de ces catégories 
j'examinerai d'abord ceux qui, ayant l'accent en latins 
l'ont naturellement conservé en français (1) ; puis, ceux 
qui, n'ayant pas l'accent, ou bien ont perdu leur forme et 
le sceau de leur force primitive, ou bien ont été accentués 
contrairement à l'usage latin, pour acquérir une force qu'ils 
n'avaient plus. 

I. SUFFIXES NOMINAUX. 

I. SUFFIXES ACCENTUÉS EN LATIN. 

Alis : el. Mortatis, mortel ; natur-alis^ naturel. 

Ce suffixe donne quelquefois tel : pluralis-pluriel, 
regalis-regiel (Eulalie). 
Amen : ain. en ; imen : in, imc ; umen, un^ on: 
ceramen-airain ; ligamen-lîen ; crimen-crim.e ; 
Mtuynen-béton ; legumen-légume. 



(1) Je ne donnerai que les principaux, surtout ceux qui ont été pro- 
ductifs en français. On peut consulter avec fruit, pour les détails, le 
livre de M. de Ghevallet, en se méfiant beaucoup des mots modernes 
qu'il y a compris. 
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Antis : ant ; enlis : ent. Sur infans, înfcs, voy. chap. II 

§1. 
Anus: ain^ ien, en: humanus-humain^ paganus- 

pagien (EM\slie),payen. 

La forme an est postérieure ou d'origine étran- 
gère : gallican, ortolan^ etc. 
Aris, arius ; aire^ ier. Vulgayns-vulgaire ; singularls- 
sanglier ; contrarîv^^ - contraire ; adversaritis- 
aversier. 

Dans ces deux suffixes, les formes aire et ier, 
toutes deux conformes à l'accentuation, sont en lutte : 
ier est la plus générale dans les anciens textes ; aire 
est la forme qu'ont adoptée plus tard les savants. Il 

résulte de cette duplicité une collection de ces mots 
qu'un ancien grammairien a ingénieusement nommés 
des doublets : vicaire et riguier , apothicaire et 
boutiquier^ etc . C'est par une singulière erreur que 
M. Chabaille, dans son Glossaire du livre de Jostice 
et de Plet. dit que les mots comme donataii^e, léga- 
taire , sont des restes de l'ancien nominatif en aire, 
comme einperaire, et que M. Ampère (Formation 
de la langue française , p. 60, note 1) voit dans les 
adjectifs droiturier, justicier, le même nominatif 
sous la forme ier , comme dans emperier (ou mieux 
emperiere). Tous ces mots sont, en arius (1). 
Aster : âtre Alabaster-aWâtre . 

Ce suffixe, qui s'emploie adjectivement et substan- 
tivement, est un de ceux que les Romans ont fécondés 
et qui avait peu d'importance en latin (cf. Diez) : 
blanchâtre^ bleuâtre, ^nardtre, etc. 

(1) Sur la diérèse qui a eu lieu dans beaucoup de mots en ier, 
voy. chap. I. 
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Acem (de axv) : ai. Veracem-verai, vrai (1). 

Ace dans les mots savants : tenace^ vivace^ etc. 
Peut-être ce suffixe se retrouve-t-il dans niais, de 
nidits,et le suffixe aœ : Titalien nidace ou nidtace 
semble le prouver et exclure le suffixe àcus proposé 
par M. Diez, et que l'accent fait déjà repousser. On 
peut du reste admettre aussi nidasius, dont du Gange 
donne un exemple : le mot italien nidasj, donné par 
du Gange, confirmerait cette étymologie ; mais il ne 
paraît pas exister. 

Ellus : el^ eau. Vitellus-véeU veau ; novellus-novel, 

nouveau^ etc. 

C'est un des suffixes les plus employés en fran- 
çais : taureau ytroupeau^ etc. 

Ensis : ois, aîs^ is. 

Le français n'a employé ce suffixe que dans des 
mots de formation nouvelle ; courtois^ bourgeois, 
français, anglais, may^quis, pays^ etc. (Diez), 
lensis a donné ien dans quelques noms de peuples : 
Atheniensis -Athénien. 

Ecem (de ex); icem (de iœ) : is. Berbecem-breMs, per- 
diceni'perdrioo, radicem v. fr. ro/is 

Etum : oie, eie, oy^ ay^ Carpinetum'CUat^moie, salice- 
tuni' saussaie, rosetum-rosoy. 

Icus : i. Amicus-ami, urtica-ortie, mendicics-mendis 
(V. fr.). 
VoiJà encore un suffixe qu'il faut bien se garder de 

confondre avec le suffixe en tous bref, qui a péri en 
français comme non accentué. 



(1) M. Guessard croit que verai vient plutôt de ver-aceus. En effet, 
la présence, dès les plus anciens temps, du fém. veraie, semble con- 
firmer cette étymologie. 
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Tlis : il. SubtiliS'SOutil ; gentilis-gentil, 

II ne faut pas confondre ilis avec le suffixe xlis^ 
non accentué, qui s'est éteint ; tlis ne se joignait en 

latin qu'aux verbes, ilis aux substantifs ou aux ad- 
verbes {gens^ puer y subter). 

Inus : in. Vicinus-voisiriy pereg7Hnus-pèlerin. 

Le français n'ayant emprunté au latin que des mots 
en inus et aucun en tnicSy il appliqua ce suffixe à 
d'autres formations : marhrin, fresnin, cristal- 
lin^ etc. C'est certainement le suffixe inus, et non 
mus, qu'il a employé à cet usage ; l'italien crlstal- 
lino doit par analogie s'expliquer de même. C'est un 
cas fréquent dans les langues romanes que l'addition 
à un radical d'un suffixe autre que celui qui lui avait 
été appliqué en latin. 

Ivus : if^ Vivus-vif 

C'est encore un des suffixes que le français a le plus 
employés, bien qu'il aitpris très-peu de mots latins où 
il se trouvât : prnsif, poussif, 7^étif, etc. 

Mentum : ment. Preca?nentmn-2^reie7nent (EuL), pa- 
ramentum- parement, etc. 

Ligament est un mot moderne qui ne vient pas, 
comme le dit M. Ampère, de ligainen^ mais bien de 
ligamentum. 

Osus : eux. Otiosus-oiseux. 

Et non u, comme le dit M. de Chevallet, qui dériva 
ventru, charnu, chevelu, etc., de renfrosus, car- 
n^suSyCapillosus. Ces mots sont des formations ro- 
manes sur le modèle des suffixes latins en utus. 

Unus : un. Jejunus-jeim, jeun. 
Utus : u. Cornu tuS'C07*nu. 

Sur ce suffixe se sont formés nos adjectifs en u. 
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Les suffixes alis et atus nous offrent chacun un 
mot qui fait exception à la règle de l'accentuation 
d'une manière remarquable, en reculant Faccent 
d'une syllabe : c'est secdle, qui a donné seigle, et 
ficàtum^ qui a donné foie. Cette accentuation est 
certainement celle du latin rustique, car le déplace- 
ment de l'accent se trouve dans toutes les langues ro- 
manes (1) : it. ségola, ségale, catal. ségol, prov. 
séguely fr. seigle ; it. fégafo, esp. higado, port. 
figado^ prov. fétge, fr. foie (Diez, s. v.). De sem- 
blables exceptions confirment la règle. 

II. SUFFIXES NON ACCENTUÉS EN LATIN. 

Tous ces suffixes s'éteignent en français, et sont 
par conséquent hors d'état de servir à former de nou- 
veaux dérivés ; ils n'en ont repris la force que quand 
on eut tout à fait perdu de vue le génie de la langue 
française, et qu'on ne connut plus la règle de l'accent. 
On dit alors agile^ rigide, numérique, et on créa des 
dérivés comme niachiavél-ique^ romant-ique, etc. 
Il ne faut donc encore ici considérer que les anciens 
mots. 

Acus. Verai'Vrai ne vient pas de ce suffixe, mais de ve- 
rdccm. Voy. plus haut. 

Eus, lus. Ces suffixes disparaissent, mais souvent en afifec- 
tantd'un son mouillé la consonne qui les précède : si 
c'est un n (aneus, ineus), il devient ng {lange de 
laneuSy linge de lineus); si c'est un r précédé d'une 
voyelle (arius, orius,) il intercale un i entre lui et 

(1) Kxceplé en valaque : secâre, fegât. Peul-ôtre cela prouve-t-il que 
Ja fausse accentuation de ces mois dans le latin rustique est postérieure 
au II» siècle. 



I. 
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la voyelle qui le précède {aire, oire) (1) ; devant les 
autres consonnes, ces suffixes ne laissent pas de traces 
autres qu'un e muet: nescius-nice, ébriusivre, etc. 
Ea substantif. Ce suffixe, en disparaissant, affecte Yn qui 
le précède d'un son mouillé qui se traduit pq,r gn : 
linea-ligne, vinea-vigne. Une violation apparente de 
Taccent se trouve dans le mot araignée ; mais ce mot 
ne vient pas ardnea ; c'est un dérivé d'ardnea formé 
par le suffixe a/a, et qui signifiait orginairement toile 
d'araignée (2) : 

Li nostre an sicume irainede senint purpensed. 

Ps. Oxf., LXXXIX. 
Et defirre fesis sicume Iraignée l'aneme de lui . 

Ps. Ox., xxxviii. 
Parmi une iregnle bouta sa lance. — Audigier, str. 3. 

la substantif. Ce suffixe s'efface dans les mots tirés du 
latin : historia-hisloire, Victoria-victoire^ angitstia- 
angoisse, etc, 

Ce suffixe, qui s'éteint par suite de sa privation 
d'accent, est un de ceux que la langue française, ainsi 
du reste que toutes les langues romanes, a accentués 
pour en former des mots nouveaux, mais en observant 
la règle posée au début de ce chapitre. L'accentuation 
d® ta a sans doute été déterminée par les mots grecs 
comme cpiXoaocpCa, àaTpoXoyia, cxocpla (sopliia dans Pru- 
dence) ; ces mots durent frapper les Romans, qui pro- 
nonçaient à peine Vi de leurs terminaisons en ta, et ils 

(1) Écrits naturellement souvent arie^ orie, dans les anciens texte* 
(voy. ch. I). De même aureus avait donné ôrie^ (et non orié comme or> 
a lu) : 

Ad çuncens'ers, ad ûries candélabres. — Alexis, str. 117. 

En sum puign destre par Varie punt la tint. — Roi., str. xxxiv. 

(2) M. Littré a déjà donné cette étymologie dans le Journal des 
Savants, août 1861. 



K'tf-^-t 
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purent voir dans l'adoption de ce suffixe accentué un 
mode de dérivation qui leur manquait . Quoi qu'il en 
soit, ce suffixe parait s'être introduit assez tard dans 
le latin rustique, car il n'est appliqué en français qu'à 
des mots qui sont eux-mêmes de formation romane 
ou qui avaient été détournés de leur sens latin par les 
Romans: on a formé par exemple baronnie, félonie, 
œmpagnie, bourgeoisie^ flatterie, ladrerie^ sei- 
gneurie, maisnie, et une masse d'autres mots de ce 
genre. On ne trouve jamais, je le répète, ie accentué 

dans des mots en ta latin, excepté, bien entendu, des 
mots savants comme calomnie {chalenge en \. fr,). 
industrie, curie, etc. 

Noms propres de cette catégorie. 

Les anciens font tout à fait disparaître la termi- 
naison ia (ou ius ), qui ne laisse de trace qu'un e 
muet, des noms propres latins qu'ils adoptent : Lwc^a- 
Luce, Cornélius-Corneille, Marius-Maire (sur Ma- 
ria-Marie voy. chap. l). tandis que les modernes 
accentuent ce suffixe : Lucie^ Cornélie, Lélie. 

Pour les noms géographiques, il y a quelques ob- 
servations assez délicates à faire. Les noms de lieux 
en îa qui existaient en latin suivent généralement la 
règle ordinaire et suppriment le suffixe : Persia- 
Perse ; Grœcia-Grèce ; Francia-France. Vers le 
vue siècle paraît s'introduire aussi dans les noms de 
lieux le suffixe ia accentué, venu sans doute du grec 
ta ; et les noms géographiques en ta qui se sont formés 
ou ont été connus depuis cette époque se divisent en 
deux classes : les uns ont le suffixe îa et l'éteignen 
en français {Bourgogne , Sassoigne, I^yrraine, 
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Suède, etc.), les autres ont le suffixe ia et le rendent 
en français par ie accentué (LomMrdie, Nor- 
mandie^ Picardie^ Hongrie^ Russie ,etc . ) . Quelques 
noms de lieux antérieurs à l'époque de l'introduction 
de Taccentuation ia subirent son influence rétroac- 
tive ; on dit par exemple Syria, Asia^ ItaUa, et on 
en fit Syrie, Asie, Italie, tandis que de Syria, 
Asia, Itâlia 9 oii avait fait Sire ou Sirie, Aise et 
Itale ou Itaire : 

Einz que jo vienge as maistres porz de Sirie, ~ Roi., str. ccvii. 
Que partout jusqu'en la grant Aise. 
Furent li traïtour moult aise. — Renart, t. IV, p. 106. 
Itaire estoit donc appelée 
La tere ù Rome fut fondée. Brut, v. 25. 

Les noms de villes grecques en (a ou tia, lat. ia, 
sont aussi sujets à une hésitation dans l'accentuation : 
ainsi on a dit Alexandre, Nicomède, Antioche, et 
Alexandrie, Nico^nédie, Antiochie, La langue 
moderne a pris au hasard dans les deux systèmes : 
elle dit Alexandrie et Nicomédiey mais Antioche, 
Icem (de ex ou de ix ) n'est représenté que par ce, se 
ou ge, : herpicem-herse, puliceni-puce, judice^n- 
juge (1). 

Saule semble venir du nominatif sàlix ; s'il venait 
des cas obliques, il aurait sans doute donné saulce (2). 

Calice de càlicc^n est un mot liturgique : voy. 
chap. IL 

Souris de sôricem est une faute d'accentuation 
qui vient sans doute d'une idée d'assimilation à brebis 

(1) Je ne sais pourquoi M. Diez iïre juge de juger , ce qui fait, de son 
aven, un exemple unique : Judex, dit-il, ne peut donner juge ; c'est 
▼ni, mais yt/(;e vient dejudicem^ comme sauvage de sylvaticus (Diez, 
Etym. WÔrt., s. v., et Introduction, p. xxiii). 

(2) M. Diez tire saule du v. haut-ail. salafia, et il est fort possible 
qa*ilait raison. Voy. Etym, W'ort,, s. v. 
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de berbécem ; le provençal fait la même faute {soritz) ; 
mais l'italien (sôrcio) , l'espagnol (sôrce) et le va- 
laqué (soârece ) ont conservé l'accentuation latine. 

Icus, îca, îcum. Ce suffixe n'est représenté que par un e 
muet, et quelquefois par le son mouillé dont il affecte 
la consonne qui le précède : domesHcus-domesche, 
dominicus-de7nénie domenge^ apostolicus-apos- 
tôlie apostoile aposiole Belgica-Beauce ; poy^- 
ticus'porche. Le suffixe composé àt-icus, ât-icuni, 
est;, comme on sait, extrêmement fécond dans les lan- 
gues romanes et donne des substantifs et des adjec- 
tifs en âge ; sylvaticus-sauvage ;ramaticus-ramage; 
missaficum-message^ formaticwyi .-f ménage fro- 
mage. 

Fisique se trouve dans les anciens textes ; es mot 
vient du grec çuaCxyj et a gardé son accent. Voy. 
chap. II et plus haut sur le suffixe ia. 

Catholique, C'est un mot liturgique . Voy. chap. II. 

Mus. Calidus-chaud^ nitidus-nef : rigid^s-raidCy 
tepidus-tiède : pallidus-2}âle . Ce suffixe, qui dispa- 
rait dans tous ces mots, n'est accentué que dans des 
mots savants, comme humide, rigide^ sordide, etc. 

Ilis. Ce suffixe est, avec icus, le plus employé par la for- 
mation savante, qui l'a fait revivre dans plusieurs mots 
où la formation spontanée l'avait éteint. — Cesuffix-e 
s'ajoutant souvent à des thèmes très-brefs, comme 
dans/îr/6•-^7/s^ a^-27/5, i*^e7/5, /iaZ?-?7/5, laissait par son 
extinction si peu de largeur au mot, que le français a 
abandonné beaucoup des mots de cette catégorie. On 
voit même qu'il en avait formé quelques-uns qu'il a 
laissés tomber par la suite, comme hable de fiàbilis 
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(on n'en a des traces que dans l'anglais able),OYi 
trouve encore : 

Utle de utilis. Utile est un mot moderne. 

Tuit déclinèrent ; ensembledement nient ïitelcs sunt fait. 

— Ps. Oxf.. xiii. 
Bien le sai que tu es prudum, e utle e profitables. Bois, 

p. 413. 

Doille de ductilis. De là douillet ; inductllis a 
donne andouille, 
Endichlc de dcMlis. Débile est moderne. 

Jonathas le fiz Saûl out un flz ki fud endieble des piez. 

Bois, p. 1:^,249(1). 

Faible vient de {lebtlis et se disait d'abord floible : 

Quant il si forte bestc verront, oui il si floible aroni 

vencue. — Job, 491. 

On trouve souvent dans les chansons de geste le 
mot nobile dans le sens à peu près de noble : les 
nobiles barons. M. Littré pense que c'est un dépla- 
cement irrégulier de l'accent; j'ai bien de la peine à 
admettre cette opinion. L'accent ne se déplace jamais 
sur des suffixes comme îcwà*, ilis, îdus, à moins qu'il 
n'y ait quelque cause particulière. D'ailleurs la forme 
ordinaire de nobilis est noble. Je crois plutôt que 
nobile est knoble dans le même rapport qu' apostole 
de apostôlicivs est à aposfle apôtre de aposûôlus: 
c'en est un dérivé, formé par le suffixe icus ou rus. 
On ne peut expliquer autrement la forme nobllle qui 
se trouve deux fois dans la chanson de Roland : 

Là veit gésir le nohille barun. — Roi., sir., clxiii b. 
Sempres fust mort li noblllcs vassal. — Bol., str. ccl. 

(1) M. Guessard pense qu'il faut plutôt lire endieble, de indebilitatus , 
La présence de la particule en, qui semble avoir pu difficilement s'ad- 
joindre à debilis, rend cette opinion très-vraisemblable. 

Paris. — Accent, 7 
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Les formes ilie, dite, supposent toujours, comme 
djHe^ ôrie, un i supprimé à la pénultième du mot 
latin. 

Le pluriel de ilîs^ ilia a formé quelques mots où 
se conserve l'accent de ce pluriel, et par conséquent 
le suffixe : mirabilia-merveille ; volatilia-volatile : 
Je conui tute la volatilie del ciel. Ps. Oxf., xlix. 

Inus, îna, inum. Asinus-^ne^ d(miinus-don, pagina- 
page. 

Biïccina et patina ont été accentués à faux dans 
toutes les langues romanes : ital. buccina, esp. &o- 
cina, prov. hozina, val. bocin, fr. buisine ; it. pa- 
têna, esp. padéna, ÎT.paténa (Diez, s. v.). Ainsi 
la faute d'accentuation avait lieu dans le latin rus- 
tique. Elle avait sans doute été déterminée par l'ac- 
cent des mots grecs (3ux(itvy], Tcoràvr], d'où sont tirés les 
deux mots latins en question. 
Machine, de fnachina, est un mot moderne. 

Glus. Apostolus-apostle^ diabolus -diable^ Villa-Mmu- 
nioli' Villemomble, 

Sur iolics^ eolus^ et leur accentuation, voyez ce 
que j'ai dit au chapitre 1. 

Vlus^ Ida, ulum, Ac-ulus {ail), ic-ulus {il)^ uc-ulus 
{ouil)y sont de fréquents composés de ce suffixe, Je 
remarque en ancien français quelques mots formés de 
vocables latins en ulus, ula, iilu7n, qui sont perdus : 
Romulus-Romble (voc. hag.), singulus-sengle. 

Deux, dreîz Jugerre, forz et suffranz, duin ne se curuce il par 

sengles jurz ? — Ps. Oxf., vu. 

Cellula-ciaule. Cellule est un mot savant. 

Desouz la ciaule où cil manoit. 

Une eve et un molin avoit. — De Tennite qui s'enyvra, v. 117» 



— 99 — 

M. Burguy dit qu'en l>errichon caille signifie 
caillou ; ce dernier n'est alors qu'un diminutif du 
premier, qui représente seul calculus. 

Chasuble ne vient pas de casula, il est à peine né- 
cessaire de le dire, mais de casWula (voy. Du Gange). 

IL SUFFIXES VERBAUX, 

I. SUFFIXES ACCENTUÉS EN LATIN. 

Anto^ ento : ante , ente . Canto-chante ; augmenta- 

alimente, 
A SCO : ais ; ascere, aistrc^ estre, Nascere-naistre, 

pascere-paistre, ii-^ascere-irestre. 

Ne te dois pas vers lui ir estre, — Brut, v. 2835. 
Cum pucele se doit Irestre, — Piramus, v. 697. 

EscOy isco : is ; escere, iscere; oitrey aitre, être. 

Sur le mélange des formes inchoatives en esco^ 
isco, avec les formes simples, et sur l'infinitif en ir 
voy.chap. II. 
Crescere-croistre, pay^esce^'e-paraistre. 
Uco. Manduco-mange, 

C'est une faute d'accentuation qui a été peut-être 
déterminée par l'analogie des verbes en ico, comme 
jiidico-juge rmnico-ronge , etc . L'italien, le por- 
tugais et le provençal commettent la même faute 
(voy. Diez, Etym. Wort., s. v.). Au reste, il n'est 
pas rare dans les textes très-anciens de trouver 
des formes régulièrement accentués : manjuce^ 
manjue. 

Que il manjucent les meies cso'ns. — Ps. Oxf., xxvi,3; 
E li juste manjHcent e esledecent en l'esgso'deinent 

de Deu. — Ps. Oxf., lxvii, 3. 



I. 
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Purquei ne manjues ? — Rois, p. 3. 
Tis pères ad défendu que nuls ne manjuce devant le 

vespre. — Rois, p. 49. 

Manjiie le, si feras bien. — Adam, p. 46. 

Si tu le mangues, que fras ? — Adam, p. 23. 

IllO'èle, et non ille, comme le dit M. de Chevallet. De là 
ventèle, et non pas de ventilo, qui n'aurait pu 
donner qxieventle, 

II. SUFFIXES NON ACCENTUÉS EN LATIN. 

Ico . Fabtnco-forge , judico-juge , sicspico-susche ( Ps. 
Oxf.,Lvii, 16). 

La forme oie (oyer), comme blanchoie, nettoie 
tournoie^ etc. n'est autre que ce suffixe auquel on 
a donné l'accent ad hoc (Diez). 11 faut encore appli- 
quer ici la règle formulée plus haut : les verbes en 
oie ne sont jamais des verbes latins en ico^ mais bien 
des verbes formés par la langue romane ; la seule 
exception paraît être verdoie^ mais le viridicans de 
TertuUien sur lequel ce mot s'appuie appartient déjà 
à la langue populaire. 

On trouve dans le Livre des Rois deux mots qui 
violent la loi de l'accent sur cette terminaison : 

Li Sires morllfic cl vivifie, — Hois, p. 7. 

Il n'est guère possible de les expliquer par la pro- 
nonciation mouillée de ie avec Taccent sur l'antépé- 
nultième ; ce sont déjà deux mots savants introduits 
par le traducteur pour rendre les 'mots latins de son 
texte, qu'il ne savait comment mettre en français 
{Do/uiniis mortificat et viviflcat). 
lo. Despolio-dépouille ; caluninio-clialenge. 
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Ulo, CumulO'ComUe, tremulo- tremble, perustulo^ 
lyrusle (Diez) . 

De ac-ulo, ic-ulo^ uc-ulo, suffixes composés, 
viennent les formes aille {tiraille), ille (fom^nille) 
et ouille (barbouille). 

Il faut noter que certains verbes qui paraissent 
violer la loi de Taccent dans les suffixes, comme 
cploye de éxplico^ envoie de inx'io, doivent être 
examinés comme composés d'après les règles données 
au chapitre précédent. 



CHAPITRE CINQUIÈME 



DE L*INFLUENCE DE l'aCCENT SUR LA NATURE 

DES VOYELLES. 



Jusqu'ici je n'ai étudié que la place de Taccent, sans 
m'occuper de l'influence qu'il pouvait exercer sur les lettres 
qui composent le mot ; pour se rendre compte de cette in- 
fluence, il faut examiner successivement ce que deviennent 
les voyelles : 1^ avant la syllabe accentuée, 2» après cette 
syllabe, 3° quand elles sont elles-mêmes marquées de 
l'accent. 

1. Les voyelles qui précèdent la syllabe accentuée per- 
sistent ou se changent en e muet ; il faut seulement ad- 
mettre quelques modifications à cette formule : o ne reste 
que très-rarement o, il donne régulièrement ou ; ii donne 
aussi ou assez souvent ; a donne souvent ai ; i et ^ devien- 
nent fréquemment o^. Avec ces restrictions, la règle s'ap- 
pliqueenmoyennequatre-vingt-dixfoissur cent. Exemples: 
amorem-amour, amare-aimer^ caballus-cheval ; de- 
nariicS'denier, regalis-royal ; linteolum-linceul, cir- 
car e-cher cher, viaticum-voyage ; prohare-prouver, 
sororon-sereur ; judœus-juïf, ^nisjuif ; cuMtus-coude, 
summonere-semondre. 

2. Les voyelles placées après la syllabe accentuée du mot 
latin disparaissent en français ou se changent en e muet ; 
ainsi les mots paroxytons perdent la dernière, les mots 
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proparoxytons la pénultième et la dernière. Exemples: 
fortis-fort, Paulus-Paul, cof^na-couf^onne ; fragilis- 
frêle ^ oculus-œîL 

3. Sur les voyelles accentuées, voyez le travail très- 
développé de M. Diez, t. I, p. 423-160. 

En règle générale, les voyelles accentuées brèves ont 
une tendance sensible à se changer ou à se diphthonguer : 
a devient ai ; e devient ie ; î devient oi ;o etu brefs de- 
viennent tœ^ oe ou eu ; u bref devient souvent ut 
Exemples : amat-aime^ faher-fèvre , fragilis-frèle ; 
IfveviS'Jyrief, tenet-tient, tepMus-liède ; Mbere-boire, 
via-voie ; doleo-deul^ soror-sœur fugio-fuis, super- 
seure (yAt,), 

Cette tendance est très loin d'être générale et se re- 
marque d'ailleurs aussi dans d'autres cas : a long, par 
exemple, est traité comme a bref : mater-7nère, ynajor- 
tnaire ; u long comme u bref : biUyruni-beurrc ; mais 
cependant elle régit un grand nombredemots. Les voyelles 
longues ont plus de persistance et restent très-souvent en 
français les mêmes qu'en latin : cafhedra-chadrc, plenus- 
plein, lempuS'temps ; spica-épi, crimen-crime, ma- 
ritus mari ; rjiomhdonne^ corona-couronne ; natura- 
^nature^ luna-lune. 

Je renvoie au livre de M. Diez pour tous les détails : ou 
y trouvera l'explication de la plupart des cas spéciaux. 
Peut-être faut-il seulement admettre plus d'exceptions 
qu'il ne l'a fait, et pour certaines voyelles convenir que le 
hasard ou plutôt des habitudes de prononciation que nous 
ne connaissons pas ont détermine leurs modificationSçSans 
que nous puissions les expliquer, M. Diez a satué en tout 
cas sur le plerumque fit, comme on dit dans le langage 
juridique. 
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M. Burguy a construit sur le principe de la diphthon- 
gaison des brèves accentuées, principe qui est appliqué 
beaucoup plus constamment dans la langue du moyen 
âge que dans le français actuel, un système de classifica- 
tion des verbes. Il rejette la division, (jue j'ai adoptée avec 
M. Diez, des formes en fortes et faiblrs, suivant qu'elles 
ont racccntsurlc radical ou la terminaison ; et il en pro- 
pose une autre d'après laquelle les verbes forts sont ceux 
qui renforcent la voyelle radicale. . Ainsi amer (v. fr.), 
//•owrrr, sont des verbes forts parcequ'ils disent à l'in- 
dic. présent aimc\ frueve (v. fr. ). Je ne puis admettre ce 
système, car il est contraire aux lois de la formation, et il 
supposeaux Romans, en formant les temps de leurs verbes, 
des idées grammaticales qu'ilsn'avaient certainement pas. 
Si on a dit amer et aime, trourcrei frucn\ c'est parce 
que rade âmat et Vo de trôrat (]).-lat.) étaient accentués 
tandis que Y a et Vo d'amrrre (rovarc, ne l'étaient pas ; 
la niùme observation s'applique à tous les verbes cités par 
M. Burguy. M. Burguy voit dans ce renforcement de la 
voyelle radicale l'analogue parfait de ce qui a lieu en sans- 
crit, en grec et en allemand, où les vérités forts marquent 
en effet leurs différents temps par la voyelle radicale : 
XsiTTw, AtTTov, XiXotjTa; stcrbe, sfar?) , gvsforben ; mais la 
différence est évidente. Dans les verbes grecs et allemands 
il y a une intention grammaticale ; dans les verbes fran- 
çais il y a une modification de prononciation résultant de 
la forme du mot latin. Ce qui le prouve bien, c'est que ce 
renforcement du radical a lieu précisément à l'indicatif 
présent, temps qui dans toutes les langues est semblable à 
l'infinitif dans sa voyelle radicale, et n'a pas lieu au par- 
fait, temps où s'opère essentiellement le changement de 

voyelle qui constitue les verbes forts dans les langues 
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citées par M. Burguy. D'ailleurs, M. Burguy avoue lui- 
même « qu'on trouvera quelques verbes dérivés parmi ceux 
de la conjugaison forte », qui ne doit certainement contenir 
et ne contient dans les autres langues que des primitifs. A 
vrai dire, la conjugaison forte de M. Burguy ne comprend 

que des verbes faibles en latin ; les verbes forts de la langue 
latine, ceux de la S^ conjugaison, n'en font pas partie- 
Enfin, c'est une étrange classification que celle qui ne re- 
pose absolument que sur trois personnes du singulier et 
la S^personne du pluriel de l'indicatif présent. La théorie 
de M. Burguy n'a du reste été encore adoptée par per- 
sonne, au moins que je sache ; elle ne sortira sans doute pas 
du livre où elle a été formulée (1) . 



Jl)Voy. Burguy, t. I, p. 198 et suiv., ei passim. 



CHAPITRE SIXIÈME 



DU RÔLE DE l'accent DANS LA VERSIFICATÏON 

FRANÇAISE 



La prosodie basée sur la quantité fut à Rome une im- 
portation grecque qui ne pénétra pas dans le peuple (1). 
Les quelques vers populaires qui nous restent en sont la 
preuve ; ils reposent évidemment sur un autre principe: ce 
principe est celui de Taccent. Ce n'est pas ici le lieu de dé" 
velopper ce point, déjà plusieurs fois traité, et qui paraît 
hors de doute (2) ; il est incontestable qu'à l'époque où les 
les langues nouvelles se créèrent et produisirent leurs pre- 
miers vers, la quantité n'était plus connue que de quelques 
savants, au moins dans la plupart des mots, et les chantres 
populaires étaient tout à fait incapables de construire des 
vers d'après le système classique. Ce fut donc l'accent qui 
domina la versification romane, comme il avait dominé la 
langue ; ce fut l'accîent qui devint le principe de tous les 
systèmes prosodiques de l'Europe latine. 

La vérité de cette assertion a été longtemps obscurcie 
en France ; le rôle de l'accent dans notre prosodie a été 
aussi inconnu que son rôle dans la formation de notre 



(l)Voy. le chapitre l. 

(2) Voy. notamment E. du Méril, Essai philos, sur le pHncipe et les 
formes de la versification^ p. 58, note 1 ; id., Mélanges archéologiques 
p. 342 et suiv. ; Poésies populaires latines antérieures au xii« siècle j 
p. 46 ; Weil et Benlœw, p, *260 et suiv. 
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langue : Scoppa fut le premier qui, en 1807, dans son 
Traité de la poésie italienne rapportée à la poésie 
française, appliquant à notre versification les lois de la 
sienne, déclara qu'elle était fondée sur l'accent. Plus tard, 
M. L. Quicherat reprit cette thèse, abandonnée depuis son 
premier auteur, et en démontra la vérité dans son excellent 
Traité de versification française (1). On peut donc re- 
garder ce point comme acquis désormais à la science ; je ne 
m'appliquerai à en étudier que ce qui regarde les origines 
de notre versification. 

On conçoit deux systèmes de versification prenant l'ac- 
cent pour base : 1® le vers est un assemblage de syllabes 
plus ou moins nombreuses groupées sous un nombre fixe 
d'accents ; 2» le vers est un assemblage d'un nombre fixe 
de syllabes dont certaines doivent être accentuées. Ni l'un 
ni l'autre de ces systèmes ne suffisait à produire une ver- 
sification assez marquée et assez mélodique : on les com- 
pléta en y ajoutant la rime, la rime, dont l'origine tant 
discutée est certainement dans la poésie populaire latine, 
et qui repose elle-même sur l'accentuation. Qu'est-ce en 
effet que la rime, au moins dans la poésie romane 1 C'est 
l'homophonie de deux syllabes accentuées ; si la syllabe 
n'est pas accentuée, il n'y a pas de rime. Dans les langues 
où l'accent peut porter sur l'antépénultième, si on faisait 
rimer une syllabe accentuée avec une inaccentuée, on n'au- 
rait pas de rime; gala, par exemple, et pergola, en italien, 
ne riment pas. 

Ce premier progrès ne suffit pas encore dans une langue 
où l'accentuation n'était pas entièrement marquée et où 
l'invariabilité de sa position dans le mot rendait moins 

(1) Note 20, p. 385 et suiv. 
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sensible sa valeur rhythmique ; on fixa à l'accent, outre sa 
place à la dernière syllabe, une autre place dans Tin térieur 
des vers, et on obtint aussi une cadence bien plus marquée 
mais en même temps plus monotone. Cet accent, qui forme 
ce qu'on appelle la césure (Ij, doit être non-seulement 
tonique, mais oratoire : les différentes places qu'il occupa 
déterminèrent les diverses formes du même vers. 

Dans le premier des systèmes que j'ai définis plus haut, 
la place de la césure ne se calcula que sur le nombre des 
accents, puisque le vers n'était ^di'6 syllàbiquc (^) \ dans 
le second, elle se fixa naturellement d'après le nombre de 
syllabes. 

Le premier système de versification put donc être ainsi 
déterminé : Le vers est un assemblage de syllabes plus ou 
moins nombreuses groupées sous un nombre fixe d'accents; 
l'une des syllabes accentuées dans le corps du vers et la 
dernière syllabe accentuée doivent de plus avoir l'accent 
oratoire, et la dernière syllabe doit rimer avec celle d'un 
ou de plusieurs autres vers. C'est dans ce système qu'ont 
été faits presque tous les vers allemands du moyen âge. Je 
ne sais cependant s'il est d'origine germanique (3) ; je crois 
plutôt que c'est le rhythme latin, et je le retrouve dans 
le plus ancien monument connu de la versification fran- 
çaise, la Gantilène de sainte Eulalie (4). 

Quoi qu'il en soit, le système syllalnque fut beaucoup 
plus généralement suivi, on peut même dire seul suivi par 

(1) Bien que celte expression soit impropre et qu'elle désigne en latin 
quelque chose de très- différent, je la conserve, parce qu'elle est reçue 
dans le langage technique. 

(2) Ce mot est employé ici, comme syllahisch en allemand, pour 
exprimer un vers qui a un nombre fixe de syllabes. 

(3) Voy. cependant Simrock, Vebev die Sibehaigeîistrophe. 

(4) Voy. l'Appendice à ce chapitre. 
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la poésie française, et nos différents vers se classent d'après 
le nombre de syllabes dont ils se composent. 

1. Le plus ancien vers fait d'après ce système paraît 
avoir été le vers de dix syllabes, qui se trouve à l'origine 
delà versification dans toutes les langues romanes ; mais la 
loi de la fixité de la césure est propre au français et au 
provençal, langues qui ont toutes deux la même uniformité 
d'accentuation. L'italien ne connaît pas cette loi, et la place 
indifféremment à diverses places ; mais il en a d'autres en 
revanche qui sont inconnues à notre versification (1). Les 
deux plus anciens monuments des vers de dix pieds sont, 
pour le provençal, le poëme de Boèce ; pour le français, la 
chanson de saint Alexis. Ces deux antiques ouvrages nous 
offrent le déccisy liait* (2) sous sa fofme primitive, avec la 
césure à la quatrième syllabe. Voici le début de saint 
Alexis, qui nous intéresse seul ici : 

Hons lui li secles | al tons ancioiiur : 
Quer l'eil i ert j e juslisc et, aniur. 
Si crt créance | , (hml or n'i a nnl iirut, 
Tiil est muez | , ponlut ad sa colur : 
Jamais n'iret tel I cuiii lut as an«îoisurs. 



Les particularités les plus remarquables (|ue nous ofiVe 
cette strophe sont les suivantes : 1" la rime ne porte pas 
sur la syllabe entière, mais seulement sur la voyelle ac- 
centuée ; 2"' l'hiatus est toléré ; 3" une syllabe muette après 
la césure, suivie d'une consonne, ne compte pas (3j. 

(1) On ne peut, par exemple, faire suivre la rùsure par une syllabe 
accentuée. 

'2\ Les Italiens, qui ne peuvent liU'uiinei" ce vers que par des paroxy- 
tons, le nomment hendécasyllabe, et lui donmîul »mi elTet onze syllabes. 
Chez nous il en a dix ou onze, souvent douze chez les anciens poètes : 
mais elles ne comptent jamais ((uc pour dix, 

(3) M. Simrock, L'eher die Xihelunf/enatrnphe, p. V>:^ et suiv., dit que 
les vers de saint Alexis ne sont pas rij^oureusenieul syllabiqnes, et 
qu'ils admettent encore une syllabe de plus dans la Ifiesis, Gest uiie 
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La rime qui ne porte que sur la voyelle a reçu de 
M. Raynouard le nom ^'assonance ; c'est la plus ancienne 
manière de rimer ; toutes les poésies des premiers temps la 
connaissent seule, et ce n'est qu'au xin® siècle que la rime 
syllabique, qui existe dès le xii®, est exigée. 

L'iiiatus a été permis dans la versification française 
jusqu'à Malherbe, qui l'en a définitivement banni ; les 
poètes du xvi® siècle l'évitaient en général, mais ne le 
proscrivaient pas tout à fait (voy. Quicherat, note 4, 
p. 329). La syllabe muette qui suit la césure a été regardée 
comme ne comptant pas durant tout le moyen âge, et Marot 
en offre encore des exemples (voy. Quicherat, note 9, 
p. 312). Cette loi paraît avoir été détruite par les poètes 
flamands de la fin du xv" siècle ; Jehan Marot et Bour- 
digné évitent déjà de la suivre. Elle était cependant fondée 
sûr une connaissance très-juste de la nature de la langue 
française, et elle avait le mérite, tout en laissant subsister 
la cadence, d'introduire quelque variété dans la monotonie 
de nos vers, qu'on accuse à l'étranger de ressembler à une 
psalmodie. 

Le vers de dix syllabes à césure sur la quatrième s'est 
conservé, sauf ces modifications, depuis le xi« siècle jus- 
qu'au xix®, avec la forme qu'il a dans ce monument. Mais 
il a subi dans certains ouvrages du moyen âge un change- 
ment important. 



erreur. L'exemple qu'il donne est ce vers de la 2" strophe : Tant bans 
fut H secleSj jamais n'ert si vailant. Mais ce vers est mal donné par 

l'édition qu'il a suivie ; elle porte : 

Al tens Noe et al tens Abraham, 

Et al David qui Deus par amat ; 

Tant bons fut li secles jamais n'ert si vailant, 

tandis qu'il faut lire : 

E al David qui Deus par amat tant, 
Bons futli secles, etc. 
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Les poètes lyriques du xn(« et môme déjà du xii« siècle , 
ceux qui transplantèrent dans le- nord de la France Tart 
poétique des troubadours, admettent pour ce vers une 
coupe qui leur est particulière et qui semble en détruire 
l'essence. Chez eux, la césure peut porter sur la quatrième 
svUabe, même si elle est muette : 

La Roïne | ne fit pas que courtoise. — Rom. Fr., p. 83. 
De la bêle | qui si le contraloie. — Rom. Fr., p. 29. 

Cette forme est, comme la poésie même de ces trou- 
vères, imitée des Provençaux : 

Quan la fuélha | sobre l'arbre s*espan. 

M. Diez voit dans ce changement une innovation des 
troubadours dans le vers populaire de dix syllabes, inno- 
vation heureuse en ce sens qu'elle donnait au vers plus de 
variété et de souplesse, et qu'elle constituait une forme spé- 
cialement lyrique (1). Il est certain qu'elle ne s'explique 
qu'à l'aide de la musique, qui arrivait sans doute à effacer 
la disparate causée par ces vers accentués sur la troisième 
syllabe au milieu de vers accentués sur la quatrième. Elle 
ne se trouve jamais dans une chanson de geste ou dans un 
poëme narratif ; les romances épiques qui l'offrent doivent 
être regardées comme postérieures à celles où on ne la ren- 
contre pas (2). Cette coupe fut prodiguée au xiv« siècle 
par Eustache Deschamps dans ses nombreuses ballades, 
qui faisaient suite aux chansons de l'âge précédent ; au 
XV® siècle, Villon et Charles d'Orléans l'offrent fréquem- 
ment, mais seulement dans des ballades, où elle s'autori- 
sait encore de Texemple des auteurs précédents, bien 

(1) AUrom.Sprachdenkmale, p. ^J^i. 

(2) Les romance» d'Audefroy le Baslai-d, par exemple, sont ainsi 
désignées comme plus modernes q\u) cellos de Bêle Doelte ou de* 
Francs de France (Rom. Fr,). 
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qu'elles ne fussent sans doute pas chantées ; mais Bour- 

digné, Fauteur de la légende de Pierre Faifeu, remploie 

môme dans le récit : 

Archevesques | , cardinaux pleines arches. — P. 18. 
Que des lihvres | il s*estoit fait acroire. — V, 25. 

De Groy et Molinet en font aussi cet usage tout à fait 
vicieux, et qui détruit complètement le rhythme du vers (1). 
Jehan Marot n'en offre qu'un très-petit nombre, et Clément 
Alarot les bannit définitivement de la poésie française. Il 
faut noter du reste qu'à l'exception de quelques romances 
épiques, la ccsitre lyrique^ comme l'appelle M. Diez, 
exclut ce qu'on pourrait appeler la césure épique, celle 
(fui ne compte pas la syllabe muette qui suit la quatrième 
accentuée. Les poètes lyriques, pour cette syllabe, suivent 
exactement la règle qui est acceptée aujourd'hui ; ils ne 
l'admettent (jue quand elle s'élide sur une voyelle commen- 
tant rhémistiche suivant i'Z). 

Le vers de dix pieds a été coupé autrement qu'à la qua- 
trième syllabe. On a fait porter la césure sur la sixième ; 
nous possédons dans cette coupe le poëme de Girart de 
RoassilUm (provençal), une partie du roman d'Aiol^ la 
parodie burlesque iVAVydlfjirr, et quelques couplets de 
chansons. ïClle n'a pas été reproduite dans la versification 
moderne f3j : 

Karles *^i\vda vas rel | per Dieu preiar : 
tt Senher, (|nar me donat | luii he venjarî 
l)i, (juans an chevalers | . sahslos numnar? » — G. de Ross.. 

V. (Mil et siiiv. 

(1) Voy. Quichorat, p. 315, 

;*2)11 y a oopondanl quelques exceptions; mais elles sont très-rares, 
et doivent rtre attribuées à l'impéritie isolée d'un versificateur. 

(3. M. (Juiclierat, p. 177, cito des vers de Voltaire dans Sanine, et en 
assez ijrand nombre, qui ofîiMînt une césure à la sixième syllabe, comme 
<:clui-ci : 

VA bien î qu'esl-ce, cousine ? — Ab ! ma cousine ! 
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Tornebeut l'apeloicnt | en son pais, 

Onques plus hideux bon | nus lions ne vit. — Aiol (1) . 

Il entesala flesche | jusqu'au penon ; 

A cel cop perça l'cle | d'un papeillon, 

Que il trova séant I lez un buisson, 

Qui puis ne pot voler | se petit non. — Audigier, v. 41 et suiv. 

Siet soi biele Euriaus | , seule est enclose, 

Ne boit ne ne mangue | , ne ne repose : 

Souvent se claimme lasse | , souvent se cose 

C'a son ami Henaut | parler n'en ose. — Violette, p. 114. 

Une troisième coupe, beaucoup plus rare, consiste à 

frapper de la césure la cinquième syllabe, ce qui partage le 

vers en deux moitiés égales : 

Aras est escole | de tout bien entendre : 

Se l'ont veut d'Arras | le plus cailif prendre, 

En autre païs | se puet pour boin vendre : 

Je vi l'autre jour | le ciel là sus tendre. 

Dieu voloit d'Arras | les motés apprendre. —. Chanson sur 

Arras. 
Apris ai d'amors | trestoul mon aage, 

Or en suis plus fous | qu'au commtîncemeut ; 

Mais je me pourpens | qu'il n'en est nul sage, 

Jà tant n'en aura | apris longuenjcnt. — Laborde, 1. 11, p. i^i. 

Cette coupe, qui est très-rliythmique, mais facilement 
monotone, a été quelquefois imitée dans des temps plus 
voisins de nous : 

. Que l'homme est, ïimandro | , une faible cbose ! 

Il s'aime pourtant | , s'applaudit, s'impose. — llegnicr-I)es- 

m a rets. 
L'amour est un Dieu | (juc la terre adore ; 

Il fait nos tourments | , il sait les guérir ; 

Dans un doux reiM)S \ licur«Mix (|ui l'ignore ! 

Plus heureux cent fois | (jui peul le servir î — Voltaire (2). 

2. La forme qui se rapt)roche le plus du vers de dix 
syllabes, et qtii n'en est môme, à vrai dire, qu'une exten- 
sion, c'est le vers de douze syllabes. Le plus ancien nionu- 

(1) Dans VHistoire littérah^e de la France^ t, XXI. 

(2) Les poètes de nos jours ont fait assez souvent usage de ce 
rhythme. 

Paris, — Accent, 8 
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ment qu'on en possède paraît être le Voyage de Charle- 
magne à Jérusalem ; les vers de Philippe de Thaûn, qu'on 
avait d'abord regardés comme des alexandrins, sont plutôt 
des vers de six syllabes. 

Le Voyage de Charlemagne, malgré la singulière dé- 
fectuosité du manuscrit unique qui nous Ta conservé, 
présente ce vers tel qu'on l'a fait jusqu'au xvi« siècle : 
il ne compte pas plus que le décasyllabe épique la syllabe 
muette après la césure. C'est aussi la forme qu'il a dans 
le roman d'Alexandre, qui lui donna son nom et une popu- 
larité qu'il n'avait pas eue jusque-là ; elle finit au bout de 
quatre siècles par lui assurer le rang de vers héroïque et 
sérieux occupé jusque-là par le décasyllabe. 

3. Le vers de huit syllabes n'est sans doute guère moins 
ancien que le précédent ; c'est le mètre d'un des plus vieux 
monuments épiques qui nous soient parvenus, le début du 
poëme d'Alexandre ; c'est aussi le mètre des deux poèmes 
extrêmement anciens de S. Léger et de la Passion. C'est 
encore celui du fragment de Gormond et Isembart, qui 
parait remonter très-haut, sinon dans sa forme conservée, 
au moins dans celle qui lui a servi de modèle (1). 

4. Les vers de moins de huit syllabes sont assez rares 
dans l'ancienne poésie française ; ils n'offrent d'ailleurs 
rien de remarquable sous le rapport de Taccent. 

La rime (et je comprends sous ce nom l'assonance aussi 
bien que la rime parfaite) peut s'appliquer de deux ma- 
nières : elle peut avoir lieu lo d'un hémistiche à l'autre, 
2^ d'un vers à l'autre. 

Le premier système est celui dans lequel sont écrits 



(1) PubUé par M. de Reiffenberg dans le second volume de PhUippc 
Mousket. 
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les vers latins, si communs au moyen âge, connus sous le 
nom de vers léonins (1) ; il est très-difficile de décider 
si ce système a été appliqué en français, parce qu'on 
peut toujours compter pour deux vers les vers où il se 
trouverait. On Ta reconnu dans les vers de Philippe de 
Thaûn : 

Uns colums est, ceo dit Ysidre en sun escrit, 
Ki à SI m columber altres fait repairer ; 
E quant sunt asemblez tut unt liir volentez ; 
De plusurs colurs sunt li columb ki là vunt. 

(Bestiaire, v. 1172 et suiv.) 

Il n'est pas aisé de décider si le poëte a voulu faire des 
vers de douze syllabes à hémistiches rimant entre eux 
ou des vers de six syllabes . Les manuscrits ne peuvent 
nous aider à le déterminer : l'un présente les vers écrits 
comme de la prose ; l'autre les dispose comme des alexan- 
drins ; dans le troisième les vers sont tantôt de six syl- 
laJDes, tantôt de douze, et dans ce dernier cas ils sont sé- 
parés à l'hémistiche : 

Phelipes de ïhaûn a fait une raisun. 

Pur pruveires garnir de la lei meinlenir (2). 

Vers la fin de son Bestiaire, Philippe de Thaûn dit : 

Or voil (jeo) niunt mètre muer, pur maraisum mclz ordener, 

V. 1419. 

¥A à partir de là il continue en effet dans le même 

rhythme : 

Et ceo dit Pliisiologus, que adamas ad vertut plus ; 

E si est un munt en orient, ù truvc est de mainte geni : 

(1) La rime à rhémistiche était déjà recherchée des poètes latins dans 
les pentamètres ; on en trouve la preuve et une foule d'exemples dans 
Puchs, Dei romanischen Sprachen, p. 280 et suiv. — C'est aussi dans 
ce mètre qu'a écrit Otfrid, le premier poète allemand qui ail employé 
la rime (ix» siècle et que paraît composé le chant germanique sur la ba- 
taiUede Saucourt. 

(2} WoY.Popular Tieatises on Science, p.xi, xii. 
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E par nuit getc grant liiiir, e nent n'apert contre le jur ; 
Pur le soleil e pur le jur ne s'aparist sa resplendur. 

V. 1432 et suiv. 

Or il est bien difficile d'admettre qu'il ait voulu faire des 
vers de seize svllabes : ce sont donc là des vers de huit 
syllabes, et ce fait doit amener à regarder aussi les pre- 
miers comme des vers de six syllabes. 

Quoiqu'il en soit, notre versification n'a adopté que la 
rime d'un vers à l'autre (1): mais cette rime elle-même 
peut s'appliquer de deux manières différentes: !<> on 
peut fairo rimer ensemble un nombre indéterminé de 
vers : '2^' on peut fixer le nombre des vers qui auront la 
même rime. 

Le premier système est celui de la poésie épique popu- 
laire au moyen âge ; lespoëmessur Boèceet sur Alexandre 
et la chanson de Roland nous en ofi'rent les plus anciens 
exemples. On a émis l'opinion que les poëmes primitifs» 
l)eaucoup plus courts que ceux qui nous été conservés, 
n'avaient qu'une rime pour toute leur étendue : on ne 
peut guère citer à l'appui le traité didactique de Pierre de 
Corbiac, qui n'a rien de populaire : mais le poëme de 
Garin le Lolierain semhle en offrir des traces ; les vers 
en l sont de beaucoup les plus nombreux : eux seuls for- 
ment les longues tirades, et celles. qui riment autrement 
paraissent avoir été ajoutées après coup pour introduire 
quelque variété dans cette monotonie devenu très-sen- 
sible dans un ouvrage aussi long. 

Il est plus certain que l'assonance masculine prédomina 
dans les premiers temps de cette versification ; à l'excep- 
tion des deux premiers vers et du demi-vers de la fin', la 

fl) Je ne parle pas ici dos mi>«'M'ablcs jeux ùo rimes des verâiflcateum 
iUi xv» siècle, rime couromiée. rime baleléo, etc. 
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Cantilène de sainte Eulalie n'eu offre pas d'autre ; le frag- 
ment sur Alexandre est tout entier en rimes masculines ; 
les plus vieilles romances épiques offrent la même particu- 
larité (1) ; et Garin le Loherain est dans le même cas : 
sur les dix mille vers dont il se compose, il n'y en a que 
quarante-sept qui aient des assonances féminines, et les 
cinq petites tirades qu'ils forment portent le caractère 
d'interpolations évidentes Ç2). Mais de très-bonne heure 
on mélangea au hasard les deux espèces de rimes : la chan- 
son de saint Alexis et la chanson de Roland offrent déjà ce 
mélange . On sait qu'au xm^ siècle Adenès le Roi essaya 
de faire alterner les tirades masculines et les tirades fémi- 
nines ; Audefroy le Bastard n'a employé dans quelques 
romances que la rime féminine ; mais ces exercices de ver- 
sification furent sans résultat. La tirade nionorime pritfin 
au xv® siècle, où elle fut définitivement remplacée d'un 
côté par la rime plate, de l'autre par les couplets. 

La rime plate est aussi ancienne que la tirade mono- 
rime ; c'est môme la plus ancienne qui se présente à nous 
puisque c'est celle de la Cantilène de sainte Kulalio : elle 
ne doit cependant pas être populaire. Les plus anciens 
monuments qui nous l'offrent sont des ouvrages à moitié 
savants. Dans saint Alexis, la rime porte sur cinq vers 
consécutifs, et le sens s'arrête toujours au bout des cinq 
vers : ce sont donc des strophes monorimes. Cette forme 
est aussi celle de l'i^^pitre farcie pour le jour de saint 
Etienne (3), et plus tard de la Vie de saint Thomas de 



(1) Bcle Yolaiîà, Oriulans, les Francs (i(; Franco. 

(2;. Voy. Garin, t. l,p. IMJ, «Ki, yo, ITci; t. H, p. 186. Dans la Mort de 
OaHn^ sur 5<XK) vers il n'y en a que 0<.> qui aient une assonance l'énii- 
ninc, divisée en deux coiipiets, p. 52 et ys. 

(3) Voy. le Jahvbacli fur ronuinische LUeralur de M. Kberl, l>:f02. 
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Canterbury, par Grarnier de Pont Sainte- Maxence, et de 
beaucoupde romances épiques. La rime double ou plate 
aété employée par Philippe de Thaûn. Le drame d'Adam 
qui est sans doute du commencement du xi£« siècle 
emploie la même rime pour quatre vers de suite, mais 
avec enjambement du sens, ce qui fait que ce ne sont pas 
des quatrains ; cette forme se retrouve fréquemment dans 
les plus anciennes productions dramatiques qui nous res- 
tent. La véritable strophe monorime de quatre vers est 
d'ailleurs ancienne : on la rencontre dans plusieurs ro- 
mances épiques ; elle fut très-employée auxni®, et surtout 
auxiv« siècle. 

La rime plate ne se rencontre, sauf dans la Gantilène 
de sainte Eulalie. que dans de petits vers, jusqu'au 
xiv« siècle. Lepoëmede Girart de Roussillon, qui paraît 
avoir été composé vers 1815, est le premier qui l'appliqua 
aux alexandrins ; elle n'arriva à être reconnue comme 
forme héroïque que vers la fin du xvie siècle, et c'est à 
peu près à la même époque qu'elle fut soumise à la règle de 
Talternative des rimes féminines et masculines . 

La rime peut ne pas affecter les vers qui se suivent 
immédiatement, mais en franchir un ou plusieurs ;dans ce 
cas elle est susceptible de deux applications : son retour 
est périodique, ou il ne Test pas. Le premier système con- 
duit à former des couplets ou strophes, c'est-à-dire des 
combinaisons de diverses rimes placées dans un ordre dé- 
terminé. Le moyen âge eut des couplets sans doute de très- 
bonne heure ; car les premiers qu'on rencontre, ceux du 
troubadour le plus ancien, (juilhem IX, comte dePoitiers, 
offrent une forme qui correspond parfiiitement à celle de 
plusieurs couplets conservés de chansons populaires ; ce 
couplet était donc populaire au xio siècle, et TTuilhem de 
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Poitiers remploya sans l'inventer (1). Le couplet fut très- 
perfectionné par les chansonniers du xm» siècle, imita- 
teurs des troubadours qui lui avaient donné une infinité 
de formes. L'étude de la métrique de nos trouvères et des 
divers rhythmes qu'ils employèrent, ainsi que de ceux des 
chansons populaires, serait intéressante et curieuse; mais 
elle demande beaucoup trop do développements pour que 
je puisse même l'effleurer ici. Au xiv« siècle, le couplet 
se présente sous les deux formes de la ballade et du ron- 
deau (ou plutôt triolet), qui domine aussi au xv« et dans 
la première moitié du xvi* siècle : il sul)it une transfor- 
mation complète et reçoit des formes toutes nouvelles dans 
l'école de Ronsard . 

Les vers faits dans le second système sont désignés sous 
le nom de vers libres ; tels sont ceux de La Fontaine : il 
n'y en a plus d'exemple au moyen Age. 

Les proclitiques en e muet et les enclitiques ont été trai- 
tées dans la versification française assez diversement aux 
diverses époques. 

La chanson de saint Alexis ôlidc au l)esoin les mouosyl" 
labes me, te^ le, se, de^ même devant une consonne; elle 
les écrit dans ce cas w^, /, U s, (U 

Pur que m' vedeies desirrcr amurrir. — Sir. 88. 
Ains que f vedisse si 'n fui iiiult desirruse ; 
Quand jo ^vid ned si 'n fui ledee goiuse. — Str. 92. 
E pur l'onor dont ne s volt ancumbrer. — Str. 77. 
Tu d' tun seinur, e jo V frai pur niun filz. — Str. 31. 

Je n'est jamais susceplible de cette perte de l'accent; 
au contraire, le sien est souvent assez renforcé pour lui 
permettre d'être à la césure ou à la tin du vers : 

Ço ne sai jo cum longes i convei'set. — Str. 17. 
(1) Voy. Diez, Altrom. Sprachdenkmale, p. 121 et suiv. 
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Les plus ancieDnes chansons de geste, entre autres la 
chanson de Roland, traitent ces proclitiques exactement 
de même; mais, au xm^ siècle au plus tard, ces élisions 
ne furent plus permises. 

La chanson de saint Alexis fond ensemble certains mo- 
nosyllabes, qui prennent alors un seul accent pour eux 
deux ; elle dit par exemple nés pour ne les, des pour de 
les, na pour ne la, luin pour lui en, sin pour .s7' en, 
sis/ pour si est. Nés est resté employé dans beaucoup de 
vers du moyen âge, ainsi que jes et ses pour Je les, se- 
les, qaes pour qvA* les ; des est resté dans la langue, 
ainsi que da, au, aux, pour de le, à le, à les, tandis que 
nous (ne le),Jou{je le), ou {en le) et autres, ont disparu. 

Tent une cartre, mais na li puis tolir. — Alexis, str. 71. 
Se lul'n remuinl, si rroiil as povcrins. — Sir. 20. 
Ains que l'vodisse sl'n lui uiull desirruse. — Str. 02. 
Ta lasse inedre si la roronfurtasscs, 
Ki ifi\st dolente : cher illz, hor i a lasses. — Str. 90. 

(î'est par un usage analogue que où 11, où elle sont 
souvent comptés pour monosyllabes dans les très-anciens 
poètes : 

Vint à sun filz oU II gisi suz le dej,Tet. — Alexis, str. G9. 

Dans les phrases interrogatives à la première personne, 
comme erois-je, cols- je^ je est aujourd'hui toujours en- 
clitique, Aussi, quand il s'unit à des verbes qui se termi- 
nent par un cMmiet, on est ol)Iigé d'accentuer anormale- 
ment cet ê, car sans cela on aurait un mot proparoxyton, 
ce ({ue n'admet pas la prononciation française : aimé-je, 
fissé'Je, Dans le même cas les anciens poètes paraissent 
avoir accentué le je : 

Kl quant j'ai héu cl niangic, 

Sire quons, (ju'en féisse r/îc 

Se son bulTel neli rendisse i — Dit du Buffet, v. 203. 
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Dans le cas plus fréquent d'un verbe à terminaison mas- 
culine, comme dans crois-Je, sais-j(\ les poètes avaient 
la faculté d'accentuer le verbe ou le pronom J(\ qui du 
reste en général était, au moyen âge, plus fortement 
accentué qu'aujourd'hui, à en juger par l'orthographe fré- 
quente^^;, ,/eo, ^/V\ Cependant ils pouvaient, ce qui n'est 
plus permis aujourd'hui, élider ce même pronom, dans une 
phrase non interrogative, devant une voyelle: 

II me (lit que de ci Tostasse, 

Kl que jf (>. Josepli le Honasse. — S. (îraa), v. r>;W. 

Ce, écrit aussi ro, roa cco, était traité à peu près 
comme ./(? quand il suivait le mot. comme dans en vcpour 
ce, crois ce. On l'acuîcntuait le plus souvent, mais on 
pouvait cependant accentuer le mot précédent: 

Li «jués lions est ce qu'en celle bière jiisl ? — (iariii le L(die- 

i-iiin, l.II, p. ±^i3. 

Gautier de Goinsy, au xin'*' siècle, suit pour ces mots 
une règle toute particulière et assez bizarre : il fait rimer 
fjrge avec dors-Jc, par exemple, ou bien jniissoïK'c avec 
en ce, nuiis il donne au vers où se trouve renclitiquo uni» 
syllabe de moins quïi celui avec le(j[iiel il rime ; il le traite 
comme un vers masculin : 

Ses sens à lui jor el nuit lence 

VX neiiuendenl ne fait en ce. 

Jà pour toute lem* nif/romance 

Ne l'aronl, mais bien leur matit ce. — p. 100, v. 105lî. 

Présent m'(Uil l'ail de leur pain (Vnvije ; 

(lertespour mon pesani cVor jf 

Ne lerroie <iue ne leur lace 

Honte moult grani ou ucs deirac.e. — W 'i02, v. (i'i. 

Je ne crois pas qu'on eût toléré au moyen Age des rimes 

comme celles de Bourdignéou de Saint-Gelais, oùreiirli- 

tique est tout à fait muette : 

Mais pour aujçmenler de toute ma puissance, 

Aidant- mon Dieu, car rien je ne puis sans ce. — Faiteu. p. 1 1 . 
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Non point pourtant qu'il fût hardi, mais pour ce 

Que le pauvre homme avait perdu sa bourse. — 0. de Saint- 

Gelais (Resp. au Cartel). 

De nos jours, de pareilles rimes ne seraient plus admises 

que comme plaisanterie ; on donne généralement l'accent à 

ce, et on n'oserait pas l'élider devant un e muet, comme 

faisait encore Ronsard : 

Pour ce aimez-moi, cependant qu'estes belle. 

Mais on éviterait de le mettre à la césure, àplus forte rai- 
son à la fin du vers. Dans les phrases interrogatives avec 
Je, on accentue le verbe, comme je l'ai dit plus haut ; mais 
on éviterait démettre un de ces mots à la fin du vers, et de 
faire rimer par exemple vins-jc avec linge. 

Le monosyllabe le accolé à un verbe ofîre des difficultés 
semblables. Au xv« siècle, on le mettait sans hésitation à 
la rime, en accentuant le verbe ; on faisait rimer iwile avec 
vois-le ; Rabelais a dit : 

Duquel quand fut la grani mer arrousée, 

Cria tout haut : llers, par grâce, peschez-le. 

Car sa barbe est presque toute embousée. 

Ou pour le moins IcncyAuy une esche lie. — Liv. I, c. 2. 

Au xvi« siècle on supprime cette rime, qui répugne à 
l'accentuation ; mais on continue à élider le dans ce cas 
devant une voyelle : 

Condamnez -le k l'amende, et, s'il le casse au fouet. Racine, 

les Plaideurs. 
Laisse-moi lui couper le nez ! — Lainsez-leMeY : 
Que feriez-vous, Monsieur, du nez d'un marguillier ? 

Hegnard, les Ménechmes. 

On ne tolérerait plus maintenant cette élision; mais on 
s'abstiendrait aussi de mettre le accentué à la césure. 

Ces détails ne sauraient paraître étrangers à mon sujet, 
puisque la versification française a l'accent pour base ; je 
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regrette seulement d'être ol)ligé de les restreindre autant 
que je l'ai fait, car il y aurait encore beaucoup à dire sur 
l'histoire de la versification française, principalement au 
moyen âge. Il serait temps, au reste, de renoncer à l'opi- 
nion accréditée depuis trop longtemps que nos anciens 
poètes prenaient avec la langue dénormes licences, et se 
permettaient notamment de clmnger la forme des mots 
pour les accommoder aux besoins de leur vers, soit comme 
rime, soit comme nombre de syllabes. Tous les exemples 
({u'on a donnés de cette prétendue liberté reposent sur des 
erreurs ou ne sont que des fautes de lecture ; et il ne sau- 
rait en être autrement : le bon sens indique que le poëte, 
composant ses vers pour être compris, ne peut y emj)loyer 
d'autres mots que ceux que lui fournit la langue dont il se 
sert, et cela est en(^ore plus vrai pour la poésie du moyen 
âge, qui s'adressait à des illettrés, que pour celle de nos 
jours. Le préjugé que je combats émane de Barl)azau, au- 
torité bien suspecte, dont un passage a fourni les deux 
principaux exemples qu'on cite sans cesse à Tappui. « Les 
poètes, dit Barbazan, se donnaient la licence de faire tout 
rimer, en corrompant, suivant le liesoin, la terminaison des 
mots. Ils faisaient rimer Pierre avec pardon, en disant 
IHerron, Charles avec reitos en corrompant (*e premier 
mot et le prononçant Challos ou Chariot, comme dans le 
fabliau de Chariot le Jaif,.. Jelian de Meun, dans son 
Roman de lallose, a lait rimer rr/ /y travée rllaut, en chan- 
geant ce premier mot (Mi a in : 

(ientillesre est noble, ol si Vain 
Qu'el n'eiilro iiiio en nier ril'.ihi(V . » 

Ces trois exemples, il est facile de le voir, ne prouvent 
que le peu de science de celui <{ui les donne : Pirrron et 

(.1) Fabliaux el Contes, t. I. p. xij. 
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Chariot sont des formes diminutives qui se trouvent en 
prose (^omnie en vers ; Vs de Challos est la marque du no- 
minatif ; quant à ain, c'est la forme la plus ancienne et 
la meilleure de amo (cf. IJurguy, 1. 1). 

M. Génin, dans ses Variations du langage français 
(pages 387 et s.), cite une collection de mots ainsi cor- 
rompus par les poOtes en preuve de la licence qu'ils se 
donnaient : puis il ajoute (page 243 j : « Toutes ces contra- 
dictions se retrouveîit dans saint Bernard, dans les com- 
menlaires sur Jol), et dans la version du Livre des Rois, 

et par conséquent ne doivent pas être considérées comme 
des licences poétiques. » Alors pourquoi les énumérçr 

comme telles f Go qui est vrai, c'est que certîdnes formes 
qui existaient dans la langue et qui se prêtaient mieux au 
vers qu(» d'autres coexistantes furent favorisées par les 
poètes, et devinrent, grâce à eux, plus vulgaires (voy. au 
chap. II sur les nccus. en on et aûi); que les poètes ont 
souvent mrlangé dans leurs écrits des formes qui apparte- 
naient à différents dialectes, cortime ont fait aussi les^on- 
glenrii grecs qui ont composé l'Iliade etTOdyssée : qu'ils 
ont souvent employé des formes archaïques qu'ils trou- 
vaient dans leurs prédéctesseurs con(îurremment avec les 
formes en usage de leur temps ; mais jamais ils n'ont cor- 
rompu les mots pour les faire rimer (1). 

On îi encore? accusé les portes du moyen âge de se 
permettre des aphérèses ou apocopes, des synérèses ou 
diérèses arbitraires, pour avoir une syllabe de plus ou de 
moins. Les aphérèses ou apocopes (fu'on a signalées 
(connue rcsqur pour errsque, (('cous pour aveZ'VOt€S) 



(1) Au XI v« siôclo ou a piHit-ôtre ajouté, pour le besoin de la rime, 
des sullixes, surtout eu />/•, à des mots qui n'eu avaient pas. Voy., par 
exemple, Dauduiu de Sebourc. 
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étaient d'usage commun et se trouvent dans des écrits en 
prose. Quant aux formes péeur, reïne^raençmi, qu'on 
les accuse d'avoir créées, ce sont au contraire les plus an- 
ciennes (voy. chapitre I) ; à une certaine époque la syné- 
rèse qui est maintenant établie dans ces mots n'était pas- 
encore tout à fait triomphante, la langue hésitait pour 
ainsi dire entre les deux formes, et les poètes profitèrent 
naturellement de cette incertitude et employèrent les deux 
formes suivant le besoin do leurs vers; mais ils ne créè- 
rent ni l'une ni l'autre (1). 

Enfin on a prétendu que souvent les poëtes du moyen 
âge ne comptaient pas une syllal)edans certains mots pour 
arriver à faire leur vers : les exemples qu'on a donnés 
sont tirés de textes corrompus ou de poèmes faits en An- 
gleterre par des gens qui ne connaissaient bien notre ver- 
sification ni notre langue, ou bien ce sont des mots accen- 
tués surTantépénultième dans lesquels on a cru, que la 
pénultième comptait, •comme (f)i(jele, clrfjene, ôrden(\ 
dont j'ai parlé au chapitre I. 

En somme, les licences que prenait la poésie du moyeir 
âge étaient sans doute beaucoup plus grandes que celles 
qui sont tolérées aujourd'hui ; mais ces licences n'étaient 
que dans la manière de compter les syllabes et ne pou- 
vaient jamais afl'ecter les mots eux-mêmes : elles consis- 
taient le plus souvent dans remploi de deux formes du 



(1) On trouve dans le Châtelain de (Joucy : Senil voir : il nenpuet 
esire ainsi (chans. IX, str. i); on y a vu une diérèse de voir en voir tout 
à fait inadmissible ; il faut lire : Senil voire, avec, la césure lyrique. — 
On a cité dans un vers maise pour 7nauc(iise connue exemple de con- 
traction arbitraire. Qui peut croire qu'un poëte ait jamais pris telle 
liberté, et qui l'aurait compris parmi ses auditeurs ? Il aurait pu dire 
alors aussi mo/i pour maison, cois pour courtois, etc. Mais pour mau- 
vais est un mot qui n'est pas rare en prose et en vers. 
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même mot, dont Tune a seule triomphé. Elles doivent en 
général être regardées comme moins nombreuses et moins 
fortes que celles de la poésie homérique . 

Au reste, il est permis de regretter que la versification 
actuelle admette si peu de licences : plus les poètes ont de 
liberté dans le maniement des mots et des tournures, plus 
la poésie prend un essor indépendant et original IjOs vers 
français ressemblent trop à la prose ; ils ne se permettent 
rien de ce qui est admis dans les vers grecs, allemands, 
italiens ou ajiglais ; il en résulte que pour créer une langue 
poétique on a été obligé d'inventer la distinction des mots 
qui sont admis en vers et de ceux qui en sont exclus ; en 
sorte que les vers où l'on traite des sujets familiers et sim- 
ples ne sont que de la prose mesurée, ou sont obligés de 
s'ennoJ)lir à l'aide de la périphrase et de l'emploi du mot 
noble en place du mot propre. 



APPENDICE AU DERNIER CHAPITRE 



SUR LE METKE DE LA CANTILENE DE SAINTE EULALIE 



M. Littré a essayé dans le Journal des Savants ("1858, 
1859) de ramener tous les \ers de la Cantilène de sainte 
Eulalie à des vers de dix syllabes à césure mobile. M. Paul 
Meyer a, je crois, suffisamment démontré (/iiô/.rfé? l'École 
des Chartes, Vt*- série, t. Il) que le résultat de ce travail, 
fort intéressant du reste sous plusieurs rapports, n'était 
pas admissible ; il a proposé une autre explication dont 
j'adopte la plus grande partie. Il est certain, comme Ta dit 
M. Meyer,que ce petit poënie est éc.Tit en strophes de deux 
vers, et que ces deux vers se correspondent parfaitement 
comme coupe ; seulement, je ne crois pas que ces vers 
soient syllabiques, et M. Meyer est obligé, pour prouver 
l'égalité syllabique des deux vers de chaque strophe, de 
recourir à des moyens ingénieux, mais aussi peu sûrs que 
ceux qu'avait employés M. Littré pour réduire tous les 
vers à dix syllabes. Str 5, il suppose gratuitement qu'on 
prononçait ûtestier pour rnrnesticr : menestlcr est la 
forme primitive qui est devenue nfeestier, puis, la synérèse 
s'étant opérée, mrsfier (voy. chap. Ij, Ce travail n'était 
pas encore fait au ix« siècle. Str. 7 ot 8, il compte les 
syllabes finales de enorfet, firet, sosténUreiet, placées à 
rhémistiche , ce qui est contraire à toutes les lois de la ver- 
sification. Il élide à la onzième strophe la finale de celle, 



•,^:^; 



ii'^^S^:^ 
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contrairement aussi à toutes les règles connues (1) ; il 
traite domnizelle comme mencstier^ admettant la pro- 
nonciation donzellc^ qui est plus qu'improbable au 
ix« siècle ; il propose la prononciation tout à fait inad- 
missible de séalG pour seule, A la douzième strophe, il 
élide Ye de figure, aussi irrégulièrement que celui de 
celle. « Le second des vers de ce couplet, dit-il, ne peut 
avoir que dix pieds, le premier ne doit donc point en avoir 
davantage. » C'est la méthode qu'il combat chez M. Littré 
Enfin M. Meyer admet des formes de vers tout à fait in- 
connues au français, et qui même lui répugnent particu- 
lèrement : des vers de onze syllabes avec coupe à la 
sixième (str.8j ou ;\ la septième (str. 7), et de neuf syllabes 
fstr. 2 ) . 

M. Simrock iUebcr die Xihrlungeyistrophe, p. 86 et 
suiv. ) a essayé de montrer que la Gantilène n'éjj^it pas en 
vers syllabi({ues, mais bien en vers fondés sur l'accent ; 
mais il a assez malheureusement appliqué un bon principe, 
et sa manière de scander les vers en question n'est pas 
soutenable. 

Je crois que la Cantilène de sainte Eulalie est divisée 
en douze strophes de deux vers, plus un demi-vers qui ne 
compte pas. Dans chaque strophe, les vers se correspon- 
dent, en ce sens ({u'ils ont le morne nombre d'arsis (2) et 

^Itl^e» vers cités par M. Moypr, coinme Davnn la porta delà dp- 
tatj ne piouvciit rien : il y a là, bien que ce soit un ver» de liuit syl- 
labes, une espèce de césure, comme Toffrent aussi dos vers du Saint 
Lcg:er et de lAlexandrc. Il faudrait trouver des vers où un mot. placé 
connue ccUp clidàl son e nuiet devant une consonne. 

■2, Sans entrer dans les diseusrîions auxquelles a donné lieu le sens 
des mots artiifi et Uieaia Je les emploie dans le sens qu'ont les mots 
llehunij et Scnkutif/ dans la versilication allemande du moyen âge. La 
syllabe accentuée constitue Varsis de chaque pied: les syllabes non 
accentuéi's en forment la Iheais. Un pied peut se composer uniquement 
de Vanfis. 
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une césure pareille ; ils ne comptent pas les ihesis . En 
prononçant ces vers d'après ce système, on sent très-bien 
le rhytme qui les anime, et il n'est pas besoin de changer 
rien au texte que nous possédons, et qui, remontant si 
haut et étant unique, doit être considéré comme sacré. 

D serait trop long de discuter chaque strophe en détail : 
un examen minutieux m'a confirmé dans l'opinion émise 
ci-dessus. Voici au reste comment je scande ce petit poëme 
(je marque par un tiret la place de la césure) : 

_i 

Buona | pulcélla | - fût | Ëulàlia ; 
Bel àvret | corps | — bellezour | anima. 
Vôldrent | la veinlre | — li Deo | inimi, 
Vôldrent | la faire | — diaule | servir. 
Elle I non eskôltet | — les mais | conseillers, 

Qu'elle I Deo raneiet | — chi maent | sus en ciel. 
Ne por ôr, | ned argent, | né | paraménz, 

Por manâtce | regiel | — né preiemént, 

j- _•— -1. 

Niïïle ! côse | non la pôuret | — ômqe | pleicr 



La pôlle I sémpre | non amàst | — lo Deo | menestier. 

E porô I fût I présentéde | — Maxi | miien, 

Chi réx | éret | a cels dis | — sôvre | pagiens : 

11 I li enôrtet, | —dont lei | nonque chïêlt, 

Quéd I elle fuiet | — lo nom ] christiîen . 

Eir I ent adûnet | — lo suon | élément : 

Mélz I sostendreiet | — los ém | pedeméntz 

Qu'elle I perdésse | — sa vir | ginitét ; 

Porôs I furet morte | — a grânt | honestét. 

Enz enl fou | la gettérent | — com àrde | tôst ; 
Paris. — Accent. 
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1 

Elle côlpcs I non àvrei : | — porô | no s*coist. 
A ezô I no s'voldrct | concreîdre | — li réx ' pagiens ; 
Ad une | spéde | li rovéret | - iolir | lo chiéf. 
La domnizélle | celle kôse | —non | conlredist ; 
Volt lo seule | laszier, | — si riiovel | Krisl. 
In figure | de colômb | — volai ( a cTel. 
Tuit oréni | que por nos | — dégnet | préier, 
Qued aviïissei | de nos | — Christs | mcreit 
Post la inôrl, | et a liif | — nos laist | venir 
Par soùve cleméntia. 

Remarquez : 1'» que Ve muet ne s'élido devant une con- 
sonne qu'après une arsts ; 2" (pie les grands mots comme 
Maximllcn rhyjinffet empcdcmenz^ ont reçu deux 
accents, ce qui était indispensable pour faire des vers 
d'après ce système ; 3« que les syllabes do la iliesis qui 
précèdent rar.s7*5 ne peuvent ôtre plus de trois ; 4*» que les 
pieds qui se correspondent dans cliaque vers de la même 
strophe ont généraleincnt le même mouvement et le même 
nombre de syllabes. 

Ce poëme est-il le seul monument de cîe genre de versi- 
fication ? On n'en a pas trouvé d'autres jusqu'ici ; mais 
c'est aussi le seul poënic qui nous reste de cette époque 
reculée. Plus tard, le système syllabique prit le dessus, et 
il ne faut sans doute voir que des vers de huit syllabes mal 
faits ou mal copiés dans ces vers des Enseignements 
(l*Arl,sfofe^ ({u'on pourrait îissez facilement scander d'après 
iG^/licsiSy sans tenir compte des rtriii', et qui seraient 
alors avec les poèmes allemands en rimes plates (/mr;rc 
Rcimpaaren ) écrits au xh« et xm® siècles dans le 
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même rapport où les vers de la Cantilène sont avec ceux 
des Niebelungen ; 



Primes saciez ke icest (reliez 

Esi le secrc de secrez mimez, 

Ke Arislolle, le philosophe ydoine, 

Le fîz Nicomache de Macédoine, 

A sun deciple Alisnndre en bone fei, 

Le grant, le fiz Phelippe le rei, 

Le lis! en sa graunt vielesce, 

Quanl de cors esteil en fîeblesce, 

Pus qu'il ne pout pas Iravailler, 

Ne al rei Alisandre repeirer, 

Pur reale bosoine atreiler 

De son deciple k'aveit mult cher. — Ms. de laB. L, 

fonds Ne-Dame, 277, !« 173 verso. 
Mes ore priez pur Dca amur 
En ceste fin pur le IransJalur 
De cest livre, ke Piere ad nun, 
K'eslreit esl de ces de Abernum, 
Ke de bien fcre li d<)inl sa grâce, 
E à vus luz issile face, 
Ke le règne pussum mérir 

Ke donc à sucns à, sun plcisir. Amen. — ■ Id,, f" 106 

rectû. 



■■MM 
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ADDITION A ÎA PAGE 80 

J'ai trouve depuis un exemple frappant des deux formes 
bourguignonnes, esêoie {era7n).otesteve (stabam). C'est 
un passage d'une traduction fort ancienne en dialecte 
lorrain de l'Évangile selon saint Marc (il se trouve 
dans un mémoire de l'abbé Lebeuf et dans l'introduc- 
tion de M. Fr. Michel au Psautier d'Oxford, p. 8 ; mais 
on y dit à tort que c'est l'Évangile selon saint Mathieu) . 
La traduction est absolument littérale, et dans ce court pas- 
sage nous trouvons deux fois estoie et une fois êsteive ; voici 
comment ces deux formes sont employées : « Et quant 
Pierre estoit en la corl de les: {et cwn esset Petrus 

in atrio deorisxmi) Et tu Y.^Tom^ avec Jeliu de Ga- 

lilcie {et tu cum Jesu Nazareno eius) Si dista ceos 

ht lai encore esteivénï {ccepU diccre circum stan- 
Tmus). » On le voit : estoies traduit eras, es tei vent trtidmt 
stabant. Au reste, le même fragment donne bien l'impar- 
fait de la première conjugaison : » se chafievet », et celui 
des autres : « batoient». 



FIN 
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DE 



PSEUDO-TURPINO 



Pauci exstant libri qd et medio aevo magis floruerint 
et receDtibus temporibus inter doctos homines frequen- 
tius versati fuerint ac illa quae vulgo nominatur « His- 
toria Caroli Magni et Roland! », Turpino, Bemensi ar- 
chiepiscopo , adscripta. Cujus et permuiti nobis relicti 
suDt codices manuscripti, et quinque typis mandatas edi- 
tiones ; longe tamen plures invenies , si et translationes 
addideris et fere innumeros Chronicorum scriptores, 
variis utentes linguis, qui Turpini librum sais insenie- 
runt historiis. Deest tamen , qua me maxime^ hoc ag- 
gredientem opusculum , indigere dolui , editio critica ; 
et de tempore, auclore , causa hujus libri docti etiam- 
nunc plerique dissentiunt. Non me equidem spero de 
omnibus islis integram et inexpugnabilem reddere posse 
rationem; hoc enim illi demum contingere posse opî- 
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Dor, qui ornnas codices Gomparaveiit ; reciam tamea 
Tiam ad explicationem hojos, ot ita dicam, a pleris- 
que desperati grifin me foiiasse jodicabant periti indi- 
cavisse. 



L 



Nolla priscis saecnlis de Torpini auctoritate video do- 
bia orta. Ipse Schardios, qui princeps latinum Tnrpin^ 
textnm edidit, illi ioter sînceros bistoricos locum im- 
pertiri videtnr (1). Sed vix post iliam edilioDem aliqoot 
annis elapsis, Papirius Masse, belluoi Caroii hispaDicum 
refereosy Torpini libre se ouilam adbibere fidem profi- 
telor : « Ab bemine , inqoil, imperito et mendaci scrip- 
tommolta argount... Libelles iste ab bomioe otioso in 
joventutis gratiam scriplos videtur, non moite pest Ca- 
reli Calvi imperium (2). » 

Plane inutile nonc videtur demonstrare librum ab eo 
cojus nomen praefert' scribi non poluisse. Quis tamen 
ille fuerit, et quare adultéras operae patronus datus sit, 
paucis dicendum. Tyipinus(3), nomine ut videlur ger* 
manico, rêvera Remensi EcclesiaB praefuit , et circa an- 
num DCCC defunctus est (4). In antiqoissimis heroicis 



(1) Vide Schardii epistolam dedicatoriam. 

(2) jénnallum (Lutetiae, Chesneau, 1578)^ lib. II, p. 97. 

(8) Siceuni vocat Frodoardus (lib. II, c. xvii) et ejusepitaphium ab 
Hincmaro scriptum, quod Frodoardus libro înseruit. 
(4) Vide Daunou (Biographie unioersellefB^ y. Turpin). 



— 3 — 

carminibus personam valde commendabilem induit (1), 
sed ejus nomen, vulgi ore paulum deformatum, hic 
Turpinus sonat. Ejus in bello hispanico gesta praecipue 
decantabantur, hocque inductus fuisse videtur libelli 
noslri auctor qui, non jam Tylpini, sed, ut gestorum 
cantileMœ, Turpini nomine fabricalionem suam deco- 
raret (2); inde etiam sumpsit ut virum ecclesiaslicum 
non solum voce sed propria manu infidos debellantem 
christianosque in bello adjuvantem depingeret. 

Illud quoque, temporibus nostris, absque demonstra- 
tione intelligunt omnes, quod tamen plerique anteriores 
docli nbn viderunt, Turpini librum non fontem esse poe- 
sis noslrse epicae, sed contra a carminibus vulgaribus 
illa mutuasse quae similia illis refert. Hoc jam animad- 
verterat vir scientise et intelligenliae non uiediocris 
Oihenart (3); sed ferme usque in nostros dies con- 
traria opinio faulores invenit, praesertim apud An- 
gles. Quam et poesis epicae naturam historiamque et 
libellum ipsum sane inspicientibus refutare minime 
utile videtur. 

Quae aulem in his saeculis duobus de Chronici Tur-- 
piniani auctore et tempore sententiae exstiterint praeter- 
mittere non possum, quamquam omnes in hoc peccant, 
uti fusîus explicabo, quod de toto opère tanquam unius 
auctoris judicant, atqueuni lempori vel patriae tribuunt. 



(1) Ut in Roland, Aspremont^ Ogier le Danois, etc. In hoc ultimo 
carminé vere prxsulis partes agit, îq aliis et militis. 

(2) Tulpinum^ vel etiam Tylpinum, habent nonnuUi codices, iiqiie 
antiquiores. 

(3) Notitia utriusque Fasconix (Parisiis^ 1638, in-4), p. 897* 
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Inde evenit, ut quisque singulares perpemlens locos, 
vix reliquolibro accurate leclo , de summa operis sen- 
tentiam feratquae illi miDitue, cuidam tamen parti non- 
nunquam apte congruat. 

Primas, ut vidimus, Masso Pseudo-Turpinum non 
multum post Caroli Caivi terapora vixisse censet, eo ve- 
risimiliter nulla alia ratione inductus, quam quod ante- 
riorem non posse fuisse videret. Non longe ab hoc abest 
Petrus de Marca , qui eum in decimo sseculo sistit ; unum 
tamen addit, idque non ineptum , auctorem nempe His- 
panum fuisse (1). At gerraanicus scriplor Gryphiander, 
in scripto cui titulus« De Weichbildis Saxonicis(p. 35)» 
illum fuisse Robertum monachum contendit , cujus ha- 
bemus relationem primse hierosolymitanae expedilionis, 
sed iûanibus usus argumentis, Robertum praeterea S. 
Dionysii monachum appellans, qui rêvera S. Remigii 
eraty in diœcesi Remensi. Guido AI lard ad calcem parvi 
opusculi, quod ceterum magna eruditione instructum 
esse non videtur, haec verba scripsit : « J'ajouteray que 
le Roman de P archevêque Turpin de tan 1092 et celui 
de Girard de Vienne^ de H30, ont été composés dans 
Vienne^ le premier par un moine de Saint^André ^ et 
Vautre par je ne sçay qui{^. » Testimonia vero proferre, 
quibus nova roboraretur opihio, operœ pretium esse non 
judicavil; sicque, exlepioribus argumentis destituta, us- 
que ad nostros dies neglecta vel cursim lantum memo- 
rata ejus sententia remansit (3). 

(1) Histoire de Béarn (Paris, 1635^ in-fol), p. 135. 

(2) Bibliothèque du Dauphiné {Paris^ 1680,m-18)i p. ult. 

(3) De Girardo F'iennensi errare vîdetur Allard, quum hoc opus 
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Vir doctissimus inter nostros abbas Lebeuf, in disser- 
tatione quam Academiae inscriplionum litlerarumque, 
meuse augusto anni 1747, recilavit (1), auctorem 6l His- 
panum fuisse et monachum , et circa fioem uodecimi 
saeculi vixisse défendit; quae de certa parte tantum libri 
vera sunt. Argumentis ergo nonnuiiis quibus usas est 
ad comprobandam opinioDem suain et ego ioferias uti 
polero, eorum tamen vim accurate restringendo.. 

Uno verbo refellit doctus abbas Casimiri Oudini coDJec- 
turam j quam postea Lambecius aliique secuti sunt, nemi- 
nem sciiicet alium auctorem falsi chrooici esse atque pa- 
pam Gallislum II, qui et illud pontificali epistola au- 
thenticum declaravisset(2). Jam divulgaverant Yossius et 
aliiy Galiistum papam Turpiui historiam pro vera ha- 
bendam statuisse, epistola sciiicet quam Yossius publi- 
cavit; Yossiique ipsius sententiam ampiexus est Oudi« 
nus. Sed oec hujus epistoiae a catholicis scriptoribus 
impugnatam siDceritatem, nec suam de Callisti aucto- 
ritate opinionem ullis argumentis stabilivit eorum alte- 
ruter; ideoque diu contempta, saltem apud nostros, in- 
tactaque jacuil. Nam Germani atque Angli non raro 
eam adoptaverunt. 

Nata hoc sseculo studia de poesi majorum nostrorum 
epica denuo virorum doctorom ingeniam ad examinatio- 
nera Pseudo-Turpini adduxere. Hoc primum iiluxit, Turpi- 
Dum non, ut antea credebatur, fontem, sed imitatorem 

et non paulo recentius, et a Bertrando Barrensî compositum sit. Aliud 
tamen de eodem Girardo, et antiquius, exstitisse videtur carmen (vide 
Histoire poétique de Chariemagne^ p; 325). 

(1) Histoire de ^^cadémie des Inscriptions^ t. XXI, p. 140-146. 

(2) De Scriptoribus Ecclesiastids, t. Il, p. 68. 
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carminum heroicorum esse; qaod compluribos locis salis 
probavit hic minime tacendas pater meus (1). Ille etiam 
usque ad evidentiam ostendit hominem Hispanum 
Donnuilaram sane partiam aactorem esse, qui et His- 
paniaB urbes historiamque plenius quam ab ullo tuDC 
temporis Francigena exspeclari potest Dovisset, el ec- 
ciesiae Compostellensi laudes immoderatas tribuat. 
Denique primus rectam ingressos viam , comparans 
scilicet varios codicesi eos maltom inter se discre- 
pare monstravit, et interpolationem a Sancti-Diooysii mo- 
nacbis factam, quae muiti ponderis in judicio nostro esse 
débet, palefecit. Non tamen inquisitionem iliam quasi dis- 
tinctum laborem aggre'ssus est, sed Pseudo-Turpinum 
transeundo tantum, et aiiis studiis occupatus, attigit. 

Huic qudBstioni se parum implicuerunt Germani, qui in 
permultis hujusce modi 

Tantis e tenebris tam claram extollere lucem 

valuenint ; diversorum , qui antecesserant , sententias 
tantum collegerunt Bâhr, Ideler, Grasse et alii. Ipse 
vir summus Guillelmus Grimm, in sua ad Gonradi 
Presbyteri Ruolarides liet praefalione, Turpini chro- 
nico, cujus solerti manu succum expressit ad illus- 
trandam RuncidBvallensis prœlii historiam, œtatem au- 
ctoremque assignare non tentavit. 

Ât homo Gallus, nec ingenio destitutus nec acu- 
mine, Franciscus Genin , antiquam quidem Oudini 
Opinionem amplexus est in praefatione ad illam editio- 

(1) Préface de B&tU au» grans pfés; Manuscrit» françols, 1. 1, 
p. 211-221, etc. 



nem Cdntilenœ Rolandi, sed e( suam fecit , piaeferens 
ut omninp novam , et vere novis fulcire tentavit argu- 
mentis. Conlendit enira primo Pseudo-Turpinum non 
Hispanum fuisse, sed Gallum, deinde eum Callistum 
papam fuisse. Contra hispanicam originem debilissimis 
argumentis utitnr : gallicas enim locutiones objicit, quae 
non minus hispanaî quara ceteris novi Latii linguis 
competunt, et etymologiara Francorum nominis, quae 
in ea, ante multis annis détecta, interpolatione Sancti- 
Dionysii monachorum invenitur. Melius de Callistb : 
ostendit enim (quod et alii fecerant) multa in libro ad 
glorificalionem GompostelldB tendere^ et, quod novum 
eraty Callisli fratrem , Raimundum Burgtindionem , co- 
mitem fuisse Galletiae, Compostellae habitavisse, sicque 
Callisto vel ejus cognatis gratam fuisse Co m posteilae exal- 
tationem, frequentesque ad Gompostellam ita dictas pe^ 
regrinaiiones utiles. Mox Gallistum papam librum quem 
ipse archiepiscopus fecerat commendavisse narrabat, 
non absurda conclusione. Sed rem omnem miserrime 
Genin perdidit, quum et tolum librum uno judicio com- 
prehenderit, et longe meliores allatis rationes neglexe- 
rit, et pessimum^ magnaeque ievitatis documentum, ar- 
gumentum admiserit. Ëxstat enim epistola Gaufridi^ 
Vosiensis prioris, historici satis noti, qua Turpini li- 
brum, sibi nuper ab Hesperia, ut dicit, allatum, clero 
Lemovicensi commendando miUit ; quam epistolam 
Oihenart edidit et Bayle (s. v. Turpiri) ab illo mùtuatos 
est (1). Quid inde seculum sit iterum docet quam facile 

(1) Exstat în codice Bibl. Imp. Lat. 5452 : videinfra. 
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litterati sibi invicem fidem addant, et ideo quam facile 
exemplum unius nmlti sequentes errorem saepe non 
levem sibi « quasi cursores » tradant. Turpinum Flo- 
rentiae anno MDCCCXXVIII homo operosiorquam gravior 
Ciainpi edidit, qui Baylii commeotationem quum semei 
iegissety ibique et Gaufridi epistolam (ab Oiheuarto de- 
cerptam) et Guidonis Âllard quam exposui sententiam 
iovenisset, duas res ilias ita miscuit et conturbavit, 
ut baec in pt^fatione scriberet \ ^ Inun codice veduto 

da M. Pihenart (sic) era una prefazione che è 

riportata nel dizionario délia sloria crilica del Bajle, 
e fu scriita da un tal Goffredo priore del monaslerio 
di S. Andréa ^di Vienna nel Delfinalo {anno 1092). » 
Illum, pêne incredibilem , memoride vel calami lapsum 
muiti pie rescripserunt , ut verborum ditissimus ille, 
eruditionis pauper Ferrario, qui etiam Pihenart non 
omisit (1). Excusandum lamen apud viros qui Turpini 
brevem et desutloriam mentionem faciebant; quid de 
nostro dicendum, qui nec Oihenart^ nec ipsum Bayle 
légère dignatus, Italiani editoris testimonium pro Evan- 
gelii verbo, ut dicunt, babuit ? Lectorem tamen monet 
Gaufridi epistolam apud Bayle et Oienhart {sic) inveniri^ 
sed ipse iilam ibi minime quaesivit. Scribit ergo audac- 
ter, postquam dixerit Guidonem, Yiennensem archie- 
piscopum (postea Callistum II), Historiam Caroli Ma^ 
gni et Rolandi anno MXC vei sequenti confecisse : 
« En 1092, le prieur de S. André se charge de lancer 
dans le monde l*œuure de son évéque; il la donne 

(1) Storiaed AnalUi, I, !8. 
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comme un manuscrit venu des pays du couchant^ 
de THespérie^ etc. (^Chanson de Roland ^ Préface, 
p. XXXV.) » Hoc tfi^men levé : quod secutum est, quo 
dign^m est noioiDe? Objecta nempe talia compilanti 
levilas, verum patefactum : accusantibus ita respondit 
Geniii : « M, Ciampi a donné son édition d'après un 
des plus vieux manuscrits de la Laurentienne (1). v 
Jam hoc non verum est; codex enim quo Ciampi usus 
est suus erat, ut in Prœfatione docet, el anno MCC 
exaralus; sed pergamus : « Ce manuscrit portait , en 
tête de tépitre liminaire, Vienncnsis et non Vosiensis, 
et cette particularité est une des preuves de la supério^ 
rite de ce texte sur ceux dont on s^ était servi jusque-là 
{Lettre à un ami y p. 16.) » Retulimus quid de Gaufridi 
epistola Ciampi noverit : uostri audaciam silenter 
miremur. His et aliis ejusdem modi non multus favor 
istius éditons opinioni comparari polerat; eam igitur 
eruditi non videntur admisisse. Suspensa quaestio man- 
sit| et quodam modo faslidita; nam prseter nominatos 
nullum video doctum qui criticam artem huic labori 
applicare tentaverit. 

Ipse illud opus non aggressus est , qui tamen rectam 
viam tiUia tentaturis indicavit, V. Cl. Victor Le Clerc, 
quum de peregrinationibus ad Sahctum Jacobum in 
Historia Gallide litteraria ageret; haec enim ibi scrip- 
sit : jK On pourrait rechercher j en comparant les diverses 
copies de cette singulière légende^ quelles interpolations 
sont venues d'âge en âge l'accroître et la défigurer, 

(1) Illum nunc possidet Bibliotheca Magliabecchiana ; Gaufridi 
epistolam nuHomodo continet. 
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Peut-être ne trousserait- on point nécessaire de conclure 
que tout r ouif rage soit originaire dEspagne (1). • Ar- 
bilratus est ergo vir doctissimus opus Turpino ads- 
criptum non pro unius bominis vei etiam temporis aat 
patriae labore habendum esse, sed paulalim variis 
interpolationibus vel in Gallia vel in Hispaoia librum 
oiim parvulum saccrevisse. 

Ferme idem censuit et paulo fusius explicavit vir 
permagnae eruditionis £. du Méril, in libro quem, 
multis jam annis elapsis, publici juris fecit. Haec enim, 
inter cetera quse minus comprobata videntur, déclarât : 
« Le texte des manuscrits présente de si notables dif- 
férences^ que leur comparaison seule fait douter qu'ils 
soient la copie dun seul ouvrage... é. Une lecture at- 
tentiife de la prétendue chronique de Turpin n'j laisse 
plus voir qu*un péle-méle de traditions recueillies çà et 

là sans ordre ^ remaniées sans critique Aussi le 

cadre restait-il owert à quiconque voulait j' introduire 

des changements. Dans un lii^re ainsi écrit par 

tout le monde, le défaut d* unité devait être sensible ; 
aussi les répétitions et les contradictions sont-elles assez 
évidentes pour révéler son origine. Le commencement 
semble composé par un Espagnol, tout préoccupé de 
la gloire de saint Jacques. A la fin, au contraire , le 
premier rang appartient à saint Denis; {intention de 
Cauteur est manifeste, et on reconnaît, à Vexplication 
du nom des Francs, que la tradition était française (2). » 
Non videtur vir erudilissimus in illis ultimis capitulis in- 

(1) Histoire littéraire de ta France^ XXI, 273. 

(2) Histoire de la poésie Scandinave, Prolégomènes, p. 506-507. 
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terpolationem cognovisse qoam, duobus annis ante 
verba illa scripta, detexerat, ut dixi^pater meus. Reçte 
tamen et de summa operis judicat , et, ni fallor, de 
priore ejusdem parte. Indicat etiam comparandos esse 
codices, quod tamen ipse non feciti ideoque non 
semper quam optimis opinionem snam munivit argu*^ 
mentis. 

Hae doctorum de Pseudo-Turpino sententisB. Ânte- 
quam rpse libri judicium aggrediar, editiones et codices 
quorum mihi copia fuit notos faciam. 



II. 



Pseudo-Turpinl editlonMi et ••dUees. 

Primus^ ut jam dixi , Simon Schardius Torpini bis- 
toriam^ inter « Germanicarum rerum quatuor vetus- 
tiores chronographos », Francofurti^ anno 1566, m- 
folio edidit. Mox. Reuberus in « Yeterum scriptorum 
qui Gaesarum et Imperatorum germanicorum res per 
aliquot saecula gestas litteris mandarunt tomo uno, » 
Francofurtiy anno 1884| in^folio^ Scbardiano tam simi- 
lem secutus est codicem ut ambœ editiones coram 
critico pro una haberi possint. Nihil etiam novi attu* 
lerunt Joannis, qui Reuberi coliectionem Hanavise, 
anno 1619^ rursum pubiicavit, vel Reiffenberg qui 
Reuberianum textum ad calcem primi voluminis au® 
Philippi Mousket editionis affixit. Dédit tamen ille 
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posterior supplementa quaedam qoae Lambecius, e Cae- 
sareo codice , in tomo secundo saorum in Bibliothecam 
Yindobonensem commentarionim , publici juris fecerat» 
Kollariusque recuderat in a Analectis Yindobonensibus. » 

Yere autem aliam editionem dédit, ut supra me- 
moravi, Fiorentiae, anno 1822, Sebastianus Ciampi, 
non quod omnes val saltem complures evolverit codi- 
ces, sed librum sequendo qui a Schardiano Reuberia- 
noque non parum distabat. Quum ergo quatuor priores 
editiones uno eodemque judicio comprehendamus, una- 
que iittera (R) in secutura discussione notemus, Giam- 
piana et re distinguenda et alio signo (C) indicanda 
eril. Dolendum est tamen ilium edilorem codici quem 
prse su habebat non se semper submisisse, sed Reube- 
riani textus lectiones sœpiiis in suum adniisisse, hocque 
non semel, sicut* ipse fatetur, silenter. Valde operae pre- 
tium esset, codicibus comparatis et illa parte criticse 
arlis adhibita quae in recensendis libris exercetur, 
tandem Pseudo-Turpini bonam dare editionem , quam 
adhuc minime possidemus. 

Godices numerat Âugustus Polthast, in libro cui ti- 
tuius « Bibiiotbeca historica medii 8evi », circiter L; in 
quibus numerandis potius cilra veritatem remansit 
quam ultra progressus est. Equidem in Bibliolheca 
Imperiali Parisiensi XX inspexi, qui, uti paulo post 
videbimus, non paucis inveniuntur in rébus differre. 
Yiginti ergo el duo , cum Reuberiana et Giampiana 
editionibus, textus habemus, qui tamen paulo exactius 
introspicienti non ita mulli apparent. Est enim aliquas 

• 

librorum cliscernere familias. Hoc tamen non meum est, 
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sed venturi éditons; mihi sufficiet breviter indicare 
quibus inter se maxime distent codices (1). Ciampiana 
edilio, quam , ut ceteris commodiorem , vulgo desi- 
gnamus, constat XXXII capitulis et prologo. Non pa- 
rum différant in variis codicibus capitulorum distinc- 
tiones, sed hoc nostra parum refert. Prologum tamen 
omittunt nonnulli codices (FMOXYet ipse Ciampianus), 
capitulum terlium {JSomina villarum et urbium quas 
acquisiçit Carolus in Hispania) altéra editio et codex 
unus (P). Post ultimum capitulum varii codices varia 
afferunt, de quibus disserelur , sed quae ad librum 
Turpini ab ipsis scriploribus pertinere non credebantur : 
quorum pars major in supplementis Lambecianis édita est. 
Prologum plane alium codex unus (0) servavit; 
epistolam Gaufridi Yosiensis unus quoque, ut supra 
dixi (V); in tribus (AKS) inveniuntur quaedam verba 
prologi quae in ceteris aliter reportantur : idem dicen- 
dum de capitulo XXXI , quod in codicibus A et S a 
ceteris differt. '^ 



(1) Quibus litteris usus sim ad distinguendos codices et editiones 
hic notabo : 

A. Notre-Dame 133. M. L. 4998. 

B. S. Germain 465. N. L. 5697. 

C. Ciampiana editio. O. L. 5925. 

D. S. G. 1046. P. L. 6943 B. 

E. S. G, 1306. Q. L. 6041 A. 

F. Fr. 124. R. Reuberiana vel Reiffenbergiana 

G. S. Victor 574. editio. 
H. L. 3650. S. L. 6187. 
I. L. 3632. T. L. 6188. 
J. L. 3768. V. L. 6189. 
K. L. 4896 A. X. L. 7531. 
L. Supplementa Lambecîana. Y. L. 5462. 
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Yetustissimus codex A, quem omnino sequitur S; 
ceteri, prseter et P, cum editionibus generaiiter con- 
veniunt. 

His praemissis opus ipsum, Giampianam sequentès 
editionem, aggrediamur. 



m. 



Jam dixi Pseudo-Turpinuon unius hominis vel tempo- 
ris opus noD esse. Hoc nuDC demonstrandum , et quae- 
rendum an uniuscujiisque partis auctorem vel auctores 
assiduo studio eiicere valeamus. 

Prologi iocum obtioet in editionibus epistola Turpini 
ad Leobrandum , decanum Aquisgranensem. Deest hic 
prologus, ut dixi , in codice Ciampiano et pluribus aiiis^ 
diversum omnino affert 0. Posteriorem iilum censeo, qui 
editus est, quinque sequentibus capitulis : et his quinque 
tantum capitulis librum quondam constitisse , vel sine 
prologo, vel cum deperdito , vel cum illo qui in in- 
venitur. 

Ilia enim quinque priora capitula accurate legenti a 
sequentibus multum aliéna apparent. Nusquam conatur 
scriptor iectoribus persuadere se Turpinum esse; Tur- 
piuum ipsum semel transeundo nominat, nec praeter 
illum et Garolum uUum alium^ quum posteriora capitula 
Saracenorum et Gallorum virorum nomina permulta 
jactitent. Nihil hic ad poesim epicam Francorum spectat, 
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nullds gestorurn caniilenee, ut in sequentibus capituiis, 
sub latina narratione transparent. 

Duœ maximum res notandae : scriptoris pietaset His- 
panicarum rerum scienlia. Nihii narratur, prêter His- 
panica quaedam, quod ad pietatem non spectet; non 
describuntur prœlia , non referuntur sermones , sed 
preceà solum et miracula^ et breviter, non narrât® 
verum affirmatae, victoriae. Si quaeritur quae causa ad 
hune librum scribendum impulerit auctorem , nihii 
aliud voluisse invenielur ac sanctum Jacobum laudibus 
extollere et fidèles hortari ad visitandum ejus sepul- 
crum; quare S. Jacobum persaepe inducit : ille est, 
qui Carolo somnianti apparet eumque in Hispaniam 
irejubet, ille in cœlo siellanimviam jubet resplen- 
dere, quae iler monslret, haecque régi dicit : « Cami- 
num stellarum quem in cœlo vidisti, hocsignificat quod 
tu cum magno exercitu ad expugnandam gentem pa- 
ganorum perfidam, et iiberandum iter meum et tellurem, 
et advisitandam basilicam meametsarcophagummeum 
abhis oris usque adGalletiamituruses, et post tè omnes 
populi, a mari usque ad mare peregrinantes , veniam 
delictorum suorum a Domino impétrantes illuc iterum 
ituri sunt... A tempore vero vttae tuae usque ad praesentis 
saeculi finemibunt. Nuncautem perge qua citius poteris, 
quia ego ero auxiliator tuus in omnibus. ». » Et re vera 
nullum prompliorem auxiliatorem iu bello habet Caro- 
lus quam Jacobum; quum se Pampilonam capere posse 
desperat, Jacobum invocat : « béate Jacobe, si verum 
est quod mibi adparuisti, da mihi capere illam. Tune, 
Deo donnnteet beato Jacobo orante, mûri collapsi fun*» 
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ditus corruerunt. » Posl vicloiiam grales agit Deo ei 
sancto Jacobo ; illius sepalcrum visitât, ibi episcopum 
statuit etcanonicos; ecclesiae multa largilur; Id reliquis 
provinciis suis ecclesias in honor^m sancti Jacobi sedi- 
ficat. Gum quinto capitulo liber iste flnem capere vide- 
tur : Carolus viclor in imperium suum redit; quod fa- 
cere volebat fecit: Hispaniam liberavit, sancti Jacobi 
sepulcrum orhavit, ecclesiam illi struxit; Jacobuspolii- 
cita adimplevit; nunc palet via peregrinationibus . 

Hispanus erat, ni falior, istorum capitulorum auctor; 
non facile credi potest Gallum uUum tôt hispanica no- 
mina cognovisse, tôt civitates enumerare potuisse (1), 
de qaibus aliquando historiunculas narrât^ quse in His- 
pania solum sciri poterant (2). Quin et res arabicas novit: 
refert enim (cap. 4) de idolo quodam Gaditano non- 
nulla quse admodum similia bistorici libri Islamitarum 
narrant (3). Arabica ista tamen ut christianus récitât, 
multis adulteratis, et in alium sensum versis; sed quis 
Gallus haec didicerat ? 

Hispanus plane maxima in sanctom Jacobum devo- 
tione patet, et cupiditate alienigenasad visitandum ejus 
sepulcrum alliciendi. Noa solum ergo Hispanus , sed 
Galietianus et Compostellensis esse debuit. Ëcclesia enim 

(1) Deest illud capitulum (éd. Ciampianœ tertium) in ceteris editio- 
nibus et in codice nostro P. Apud Ciampi multis erroribus laborat. 

(2) Ut illa (secundum codicem A) : « Talaveria» qu» est fructi- 
fera... Osca, in qua XX turres numéro esse soient... Baecia vel Troissa, 
in qua fit argentum optimum, etc. » 

(3) Adde talia : « Médina Celi, id est urbs excelsa... Salam, quod 
lingua arabica deus dicitur^ etc. » Quid hoc sigoificet non intelligo : 
a Urbs Bisertuiii, in qua milites fortissimî^ qui vulgo' dicuntur Ara^ 
bites ( vel Arahit) , habentur. » 
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sancti Jacobi, quae Santiago de Compostella dicilur, 
non paucos in undecimo saeculo scriptores habuit, qui in- 
ventionem sancti sepulcri narraverunt et virtulemreliquia- 
nim corporis sancti prœdicaverunt. Scienda ergo pauca 
deinventione ista et quibusdam aiiis hue pertinentibus. 

Quid de Iranslatione corporis sancti Jacobi in Hispa- 
niam per ejus discipulos sentiendum sit alii judicent; 
satis constat in nullis antiquis monucûentis aliquid inve- 
niri simile, et ipse Baronius incertissimam de hoc tra- 
ditionena esse judica vit. In decimo, jamque in nono sse- 
cuio creditum fuisse corpus apostoli in Galietia jacere 
infitias iri non potest, quum et noni sœculi poeta Wala- 
fridus Strabo (vel si is non est alius quidam contempo- 
raneus) et martyrologia Adonis Usuardique vulgarem 
fidem et jam inchoatas illuc peregrinationes référant (de 
quibus vide Bollandi Jeta Sanctqrum mensis Julii^ 
tom. Yl, p. 6). Conveniunt omnes hasreliquias longum 
per tempus ignotas latuisse; sed qnomodo et quando 
inventse fuerint ambigitur. 

NuUum vêtus documentum affertur prêter quamdam 
Âlfonsi, régis Casteliani, ad canonicos Turonenses epis« 
tolam, quam ipsi Bollandistae, qui tamen voiras conten- 
duntesse reliquias, supposititiam déclarant (1. 1. p. 13). 
De diplomate Alfonsi Casti ad Tbeodomirum, Iriensem 
episcopum, corporis sancti inventorem, quid dicendum? 
Illud et etiam epistolam Leonis III papae ad eumdem non 
minore falsitate laborare opiner. Si enim sincerae hdschar- 
tae essent, quomodo fieri poterat ut in undecimo saeculo et 
sequentibus tam diversis modis narrarelur, diversisque 
adscriberetur temporibus sancti corporis inventio ? 
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Namque annis Dccxcviiiy dgccyiii, dcccicyi, dcccxxvi 
et Dcccxxxv tribata est, variis ab auctoribus quos Bol- 
landistae referuût {}, I. p. 15); qoom aotem Léo III anno 
DGccxYi deroDCtas sit, non possnnt posleriores doo,anni 
ab hominibus qui ejns novissent epistolam invenlioni 
assignat! fuisse. 

Quin antiqaissimi haJDs rei historici, monachi nempe 
Composlellenses Munio Alfonsus, Hugo, Girardusque, 
qui in ultimis undecimi et primis duodecimi saeculi annis 
Historiam Compos tella nam conscnfserunty lempus in- 
ventionis non plane noverunt : « Hoc, inquiunt, sub tem- 
père Karoli Magni factum fuisse mullis referentibus au- 
divimus. » Eorum narratio ab aliis adoptata etiam nunc 
in Hispania a nonnullis defenditur : hoc ferme constat. 

Corpus beati Jacobi transtulerunt ad Hispaniam di- 
scipuli ejus; appulerunt ad oras occidentalis littoris, Iriœ 
Flaviœ, urbi tune temporis non contemnendœ, proxi* 
mas; ratem ad petram alligarunt, quae postea magna 
cum veneratione visitata fuit, et sanctas reliquias se* 
pulcro marmoreo, in loco quodam distante Iria XU 
millia, mandarunt, desuperque cellam struxerunt. Po- 
stea, Saracenis térram occupantibus, oblivione obruta 
ossa jacuere, nemusque super collem crevit. Interea 
mulli episcopi Iriensi ecclesiae vicissim praefuerant, 
quorum nomina et aliunde ignota et in variis codicibus 
varia refert Historia Compostellana. Theodomirus ulti- 
mus, quum Christiani iterum Galletia polirentur, per 
miraculum, stellarum nempe super tumulum appari* 
tionem, admonitus, sepulcrum invenit. (Hic multae va-^ 
rialiones : alii referunt angelos visos esse> alii lucem 
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quaiûdani supernaturalem^.alii stellam non Theodomiro 
prima, sed pastoribus apparaisse : Historia Compostel- 
lana^ omnium antiquissima, sicut retulimus narrât.) 
Nuntiato igilur prodigio et miro successu rex Alfonsus 
Iriam venit, sepulcrum invisit, et ecclesiam insuper, 
parvam et rudem quidem, instauravit, cui eliam terras 
dédit. Mox fama multos peregrinos ex alienis terris al- 
lexit, regesque succedentes donis majoribus saocti Ja- 
cobi sepulcrum cumularunt. At jam ab initio Alfonsus 
Carolum Magnum de hoc monuerat^ qui et ipse sepul- 
crum yisitavit magnisque donis omavit, et a Leone papa 
impetravit, ut episcopus Iriensis in posterum prope ec- 
clesiam sancli Jacobi habitaret, fcad locum qui tune 
Liberum Donum vocabatur, nunc autem Compostella 
dicitur [Historia Compostellanaj p. 70] (1) ». ' 

Hanc Uistoriam. jam diximus de inventione corporis 
sancti Jacobi antiquissimam proferre narrationem. 
Scripta Compostellae fuit, quum episcopus ibi esset Di- 
dacus Gelmirez, qui postea a Gallisto II papa archiepi- 
scopalem titulum obtinuit. Homo fuît ingeniosus, vet 
etiam astutus, qui non parum ecclesiae suas profuit : 
conatus est, ni fallor, inventionis historiam quâm veri- 
simillimam condere, quum antea vel sofa traditio, vel 
scripta a veritate historica nimis abhorrentia exstarent. 

Postquam autem divulgata fuit historia illa, minime 
probabile videtur auctorem ullum tam ei contrarias fa* 
bulas scripsisse ac eas quas priera Pseudo-Turpini capi- 
tula continent : censendum ergo illa ante Historiam 

(1) Ap. Florez, Espana sagrada, t. XX« 



— 20 — 

Compostellanani scripta, et quasi primum et adhuc 
rudem conatum fuisse reliquiarum sancti Jacobi sinceri- 
tatem demonstrandi. Circa undecimum Sceculum mé- 
dium ea composita fuisse putarem : non possunt enim 
facile anliquiora credi, quum Lothariogiam (cap. I) 
Dominent, quae vox ante decimi sseculi finem scripta 
haud invenitur. 

Haec suspicio variis argumentis robqratur. Yidemus 
enim in his capitulisCompostellam semel nomioari, hoc- 
que addito : « quamvis tune lemporis parva » (c. III) (1 ). 
In narranda Caroli Magni ad S. Jacobum peregrinatione 
hoc nomen omittitur , et tantum dicitur : « Yisitato sar- 
cophago beati Jacobi , venit ad Petronum. » Petronum 
vero illam petram vocabant cui ratis alligata fuerat, quœ 
sancti Jacobi corpus Iriam advexerat , et ab hac voce 
sumpsit Iria Flavia nomen novum El Pedron, quod 
nunc paulo mulatum El Padron sonat. Hic ergo nulla 
vestigia simultalis inter Iriam et Compostellam; at in 
fine undecimi saecùli discordia inter eas civitates orta 
est, quum utraque episcopalem titulum affectaret, et 
discordiœ illius in sequentibus capitulis manifestum ap- 
paret argumentum. Nomen ipsum Compostella, qui a 
campo stellœ originem traxisse dicitur, ante finem sae* 
culi decimi non apparet, et in undecimo non frequens; 
sed posterius non potuisset in tali narratione pêne omitti. 
Deinde in capitulo quinto bénéficia referuntur quae Ga- 
rolus b^ti Jacobi basilicae contulit, « tintinnabula sci- 
licet palliaque, libros ceteraque ornamenta », quae omnia 

(1) Ciampi legît perperam qualis pro quamvis. 
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• 

modica admodum et humilia videntur; credendum ergo 
scriptoris tempore modestam adhuc et humilem illam 
basilicam fuisse, validiusque videbitur hoc argumen- 
tum quum capitulum illud cum vicesimo comparave- 
rimus. Yicesimum nempe tam magnos honores a Garolo 
Compostellae collatos fabulatur, ut omnes reges et prdB- 
suies HispanidB illi submiserit, et Gompostellensem Eccle- 
siam cum romana et ephesiaca ceteris omnibus praetalerit, 
quod cerle aliud tempus indiçat et recentius. Nomina 
urbium quas Carolus cepit temporis etiam certiora es* 
sent documenta; sed hsec obscuritalibus scalent, qua- 
rum discussio Hispanos potiu's doctos ac Gallum decere 
videtur. 

Yir inclitusy et de Hispaniae historia multum meritus 
R. Dozy, librum recentiorem ex quarto censuit capi- 
tulo. Etiamsi erraverit , quod codices manuscriptos igno- 
ranti nullam culpam affert^ nonnulla valde digna quse 
legantur retulit, et quœ omnino probant auctorem His- 
panum fuisse. Ostehdit enim narrationem illam de idole 
GaditanOy quae capitulum quartum complet, origine 
arabicam esse , et descriptionem Pseudo-Turpini cum 
aliis, ia geographis Islamitis^ comparât (1). Scilicet nar- 
rant utrique apud Herculis columnas ingenlem statuam 
bominis auratam exstilisse, quae clavem manu tenebat. 
Lapsa claviy anno MX, crédit Batavus scriptor in vicem 
ejus auratam clavam positam fuisse : quum aulem Tur- 
pinus clavae solum mentionem faciat, illum longum post 
MX tempus vixisse apparet. Jam illucet tam longum 

(1) Recherches sur t Espagne , t. II, p. 328, et Appendice, 

p. LXXIX. 
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tempus non necesse omnino esse; sed omnis argumenta- 
lio per se ruit, quum omnes codices clauem^ nec cfe- 
vam habeant ; ipse Giampi , qui clavam legit , in codice 
clavem fuisse dicit; inlerpretantur quoque translatores 
omnes (1) clwerriy nec clavam, Lapsu igitur typographi 
^hunc errorem in Schardianam editionem irrepsisse, ex 
ea vero in Reuberianam et Reiflenbergianam defluxisse 
censendum. Non minus adjuvant codices in ultima hujus 
capituli sententia ; talis enim . in editionibus legitur. 
«Quae scilicet clava (clavis), ut ipsi Saraceni aiunt, a 
manu ejus cadet anno quo rex futurus in Gallia natus 
fuerity qui totam terram hispanicam christianis legibus 
in novissimis temporibus subjugaverit ; mox ut vide- 
runt clavam (clavem) lapsam, gazis suis in terram po- 
silis, omnes fugiunt. » Jam sententiae ténor postulat ut 
viderint çXfugienl scribatur, quod et codices habent : 
clavem ergo lapsam nesciebat scriptor noster. Ceterum 
dicit Y. Ci. Dozy se, aliis argumentis inductum, Pseudo- 
Turpinum anno MC anteriorem non censere, nobisque 
scripsit se de hoc dissertationem meditari, quam nos 
ante hoc opusculum editum non legisse valde dolemus. 
Âuctor ergo illorum capitulorum Hispanus fuit et circa 
annum ML vixit; verisimillimum omnibus videbitur il- 
lum et monachum et Gompostellensem fuisse. Jam dixi- 
mus eum nusquam Turpini noinen affectare, sed histo- 
ricam narrationem conscribere, nulla indula persona. 
Nonne ergo credi potest, illum codicis (fol. 132) pro- 
logum ad hanc primam partem spectare, et , si non ip- 

(1) Et gallicœ et ceterae translationes. Unus, ut opinor, îslandicus 
translator clavam legebat. 
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sum antiqui operis prologum, attamén huic praefixum 
fuisse ante sequentium capilulorum fabricalionem , Tur- 
pinoque libelli allributionem ? His verbis concluditur : 
a Et ne quis ammonilu suspectionis super hoc dubius 
habeatur, tesiimonio auctentice vetustatis sufTulti, quem- 
libet fidelium credere monemus hec omnia deservire ve- 
ritati. Quecumque enim pagine quam pro manibus ha- 
bemus continentur gremio, ab anliquissimis hystoricis 
libris Ecclesie beati Jacobi de Gallecia habita sunt ex- 
trada ; proinde huic opusculo non est fides deneganda j 
quum et eorum calamus hujus historié interpres exstitit, 
in quorum partibus istarum rerum contigit eventus. 
Quibus auctoribus certiores effecli hysloriam diligenter 
exequamur. » Non ergo Turpini, sed veterum Compos- 
teilensisEcclesiaelibrorum auctoritate fultus prologiauc- 
lor fidem libro adhibendam esse censet , quod vix fac- 
tum fuisse crediderim 9 si sequentia capitula, in quibus 
Turpinus ut auctor de se loquens inducitur, cognovisset. 
Sed et vestigia quaedam reperiri possunl , in Ecclesia 
Compostellensi quondam opinionem viguisse narra tionl 
nostrorum capitulorum non dissimilem; docet enim Flo- 
rezius « Ecclesiam Compostellanam usque in hodiernum 
diem anniversarium in honorem Caroli Magni , die sexto 
Julii, celebrare, ut qui illi in magnis donis benefece- 
rit (1). » Quam opinionem, ut a veritate nimis alienam, 
auctores f/istoriœ Compostellanœ non admiserunl, sed 
illam Caroli Magni memoriam aliter explicarunt, eum 
nempe narrantes a Leone papa transiationem episcopalis 

(1) Espana sagrada^ t. XIX, p. 68. 
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sedis, quœ antea* Irids fuerat, Compostellam impetra- 
vîsse. 

In summa censemus : 

V Quinque priora capitula reliquo libro anleriora 
esse, nec ab eodem aactore conscripta ; 

2® mis non praesentera prologum, sed atium, et for- 
tasse illum qui in codice inveniiur, anteQxum fuisse; 

3^ Auclorem illoriira Hispanum fuisse, ut qui res his- 
panicas melius norit quam de ullo tune temporis Gallo 
credi possit; 

4'' Monachum fuisse in Gompostella , et librum ad 
gloriam Ecclesiae sancli Jacobi , et ad piarum illuc pe- 
regrinationum commendationem scripsisse; 

5^ Illum circa médium undecimum saeculum scrip- 
sisse, quum nec Historia Compostellana exstaret, nec 
inter Iriam et Compostellam simultas orta esset; 

6^ Illum personam Turpini non induisse, sed ut his- 
toricum locutum fuisse. 

Quae si jam verisimilia videntur, probabiliora appare- 
bunt quum reliqua libri capitula perlustraverimus. 



IV. 



Idbrl parti posterior« 





Si capitula vi-xxxii aspectn uno cum quinque prio- 
ribus contuleris, non negari potest inter ambas libri 
partes magnum discrimen exstare. Prior scriptor res 
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hispanicas satis callet , arabicarum eiiam non omnino 
ignarus; poslerior contra Saracenorum regum nomina 
afferty quae nusquam nisi in nostris canlilenis reperiun- 
tur : Aigolandum, Marsilium , ceteraque ; verbum AU 
tumajorem Covdxxhdd non ex avàhico Al- Mansûr, sed ex 
gallico Àumacorj qaod Haut-Major interpretalus esse 
videtur, fabricavit. — Prior Turpinum semel nominal, 
nec verbum facit quo [eum libri auctorem esse lectori 
persuadera conetur; poslerior compluries 6g^o Turpinus 
dicil, seque semper Turpinum libri' auclorem meutitur. 
— Prior nullumchristianum bellatorem praeter Garolum 
nominal; posterior permultos viros in heroicis poema- 
libus illustres récitât. — Prior unum spécial, unum 
assequilur : laudem sancti Jacobi ejusque Ecclesiae, libe-. 
ralionemque Hispaniae Jacobi monitis susceptam et Ja- 
cobi auxilio effectana ; . ille Jacôbum negligit : non jara 
ei debenlur quae fiunl miracula ; de ecclesia sancti Ja- 
cobi unum quidem, idque fusius ac splendidius, loquilur 
capilulum, sed ita ut a priore narralione muUum discre* 
pet. — Prior nihil narrai auditores deleclandi causa, nec 
prœlia describit, nêc sermones interseril; posterior hoc 
tanlum curare videtur ul lectori placeal lalia prolixe riar- 
rafido quae lune pulcherrima videbanlur, prœlia nempe 
et singulares pugnasexuna parte; ex altéra Iheologicas 
dispulationes, pias historiunculas , celeraque ejusdem 
generis(l). Unde clarum fil eumdem hominem quinque 
priora capitula et viginli septem sequenlia scribere 

(1) Vulgatas, et subaliis diffusas nominibus, historiunculas iuserit, 
ut eam quam alibi retulimus de rege Aigolando et pauperibus. Vide 
Histoire poétique de Charlemagney p. 291, et Appendice^ n*> XIL 
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non potuisse^ quod nemo, puto, negabit qui librom di- 
ligenter logent. 

mis xxvii posterioribus capitulis et prologusadnnme- 
randus est qui in editionibus legitur, in quo Turpinus 
iuducitur ad Leobrandum , Âquisgranensem decanum, 
opus suum mittens, excusaturque, quod in ceteris his« 
toriis tam magna tamque notanda pars vitse Garoli 
Magni desideretur. 

Non omnino persuasum habeo ^ illos xxvu capituios 
ejusdem aoctoris esse, sed ea in diversas parles resol- 
vere tentanti uimiae difficultates obstiterunt. Hoc forte 
alicui coDtinget qui oranes codices comparaverit. Attamen 
jam notandum duas exstare recensiones, quarum unam 
in duobus tantum codicibus (A et S), alteram in ceteris 
reperimus. Posteriorem Sandionysiacam appellare licet , 
in qua et prologus et capitulum xxxi gravi interpola- 
tione laborant. Sic enim in AS prologo legitur : <c Ma- 
gnalia que rex gessil in Hispania in nullis plene chro- 
nicis inveniuutur divulgata. El ut mihi scrips^^tis ea ple- 
narie repperire vestra nequivit fraternitas. » At in céle- 
ris codicibus et editionibus (1) : <c Elenim magnalia di- 
vulgata quae rex in Hispania gessit, in sancti Dionysii 
chronico, ut mihi scripsistis, reperire plenarie auctoritas 
vestra nequivit; igiturauctorem illius, aut pro tanto- 
rum actùum scriptura prolixa, aut quia idem absens ab 
Hispania eaignoravit, inlentio vestra intelligat minime 
ea ad plénum scripsisse, et nusquam volumen istud ab 
eo discordasse. » Innuere his verbis inlerpolalor videtur 

(1] Gonvenit hic cum A S et K, qui codex tamen in capitule xxxti 
ceteros sequitur. 
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vôluisse, sancti Dionysii monachos jam tempore Garoli 
Magui regum Francorum historiée scribendae officiom 
habuisse, quod tamen non an te Sugeri tenopus exstitit. 
Similiter in capitulo xxxi sic AS : « Deinde veniens 
(Karolus) ad Ecclesiam beati Dionysii eumdem locum 
honoravit et obsecrationibus et oblationibus. » Gajus in 
loco hœc habel altéra recensio : « Tune adunato epis- 
coporum et principum concilio in basilica sancti Dionysii, 
agens Deô gratias, qui sibi yim dederat paganam gen- 
tem subjugandi , omnem Franciam Ecclesiae ejus in 
prœdio dédit, sicut beatus Pauius aposlolus etClemens 
papa beato Dionysio in episcopatu antea illam praebue- 
ranl, et praecepit ut omnes Franciae reges et episcopi, 
présentes et futuri, pastori ejusdem Ecclesiae essent 
obedienles in Christo, nec reges sine ejus consilio essent 
coronati , nec episcopi ordinati ; nec apud Romam re- 
cepti essent autdamnali.Rursum post plurimadona prae- 
cepit, ut (1) eidem Ecciesiae unusquisque possessor unius». 
cujusque domus totius Galliae quatuor nummos annua* 
tim ad aedificandam Ecclesiam daret, et omnes servos, 
qui hos nummos libenter darent, manumisit. Tune bea- 
tum Dionysium, juxtaejus corpus stans, imploravit ut 
pro salute eorum qui libenter illos dabant Domino pre* 
cem funderet , et pro Christianis similiter qui propria 
sua pro divine amore dimiserant, et in Hispania in bellis 
Saracenorum martyrii coronam acceperant. Nocte pro- 
xima régi dormienti beatus Dipnysius apparuit^ euïnque 
excitavit, dicens : Illis qui tua admonitione et exem- 

(1) Desunt apud Ciampi priecepU ut. 
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plo tuae probitalis animati in bellis Saracenorum mor- 
tui et morituri sunt delictorum suorum omnium veniam, 
et illi^ qui nummos ad aedificandam Ecclesiam dant et 
daturi sunt gravioris sui vulneris medicamina a Deo 
impetravi. His a rege relatis, populi nummos saluber- 
rimae permissionis devotissime offerebant, et qui Jiben- 
lius reddebat Francus sancti Dionysii ubique vocaba- 
tur, quando liber ab omni servitule, rege prsecipiente, 
erat; hinc mes surrexit, ut terra illa, quae antea voca- 
batur Gallia, tune Francia vocaretiir , id est ab omni 
servitute aliarum gentium libéra ; quapropter Francus 
liber dicitur, quia super omnes gentes alias dominatio 
et decus illi debetur. » Monacborum sancti Dionysii 
manum hic agnoscimus , ideoque codex Â (et cum illo 
S) omnibus anteponendus, qui ceterum vetustissimus 
est. Aliâ etiam ceteris meliora habet, ut in capitulo xii, 
quod nomina pugnatorum continet, nonnuUis insulsis 
sententiis indiget, quas textui inseruere scribae poste- 
riores ; sic^ postquam Rolandum nominarunt, addunt : 
(c Alius tamen Rolandus fuit, de quo nobis silendum est; » 
similiter post Arastagnum : « Alius tempore istius rex in 
Britannia erat, de quo mentio nunc ad plénum non fit ; » 
post Ëngelerum : « Tempore istius Engeleri erat alius 
comes in Aquitania, scilicet in urbe Pictavorum, de 
quo non est modo dicendum, x> et alia similia, quae in A 
desunt. Quod tamen in A capitulum xxi desideretur 
scriptoris potius culpa ac codicis meritum esse videtur. 
Hune ergo textumqui in A datur inspiciamus. Aucto- 
rem Gallum fuisse et clericum negari non potest. Quando 
et ubi scripserit invesligandum. 



— 29 — 

Jam nonnallis ostoodit Lebeuf argumentis tempus 
circa finem undecimi saeculi vel inilium duodecimi quae- 
rendum. In capitule nempeXlV describuntur «ordines 
qui erant in convivio Caroli »; videt Aigolandus« quo&- 
dam habita monachali atro tectos, quosdam canonicali 
habitu indulos, quosdam clericali habitu tectos ». In- 
terroganti qui sint respondet Carolus : « Quos vides 
unius coloris indutos episcopi et sacerdotes noslrae legis 

sunt Quos habitu atro vides, mouachi et abbales 

illi sancliores sunt. Quos habitu candido vidés, ca- 

nonici regulares dicuntur. » Quod monachos tantum- 
modo nigros, quod canonicos candido indulos vesti- 
mento noverit auctor, abbati Lebeuf indicium est eum 
circa finem undecimi saeculi scripsisse (1). Idem ostendit 
in capitulo XIX disputatio theologica, in qua anle omnia 
Trinitatis dogma defenditur et explicatur : hoc enim 
spectare videtur ad refutationem Roscelini, qui, ut no- 
tum est, de Trinitate erraverat et anno MXCII dam- 
natus fuit. 

Gapitulum vicesimum res Gompostellenses rursum at- 
tingit, alteramque Caroli Magni ad sepulcrum sancti 
Jacobi viam narrât, novaque ejus in basilicam benefacta. 
Sed quantum illa a prioribus distanti Non jam atintin- 
nabulis et palliis, libris ceterisque ornamentis » Eccle- 
siam illam beat, sed, «coadunato in urbe Compostella 
episcoporum et principum concilio, inslituit, amore beati 
Jacobi, quod cuncli praesules et principes et reges chri- 
stiani, Hispani scilicet et Galleliani, prsesentes et futuri, 

(1) Hist. Acad. Inscr., L l. 
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episcopo beati Jacobi obedirent. » Aliud lempus, alios 
mores agnoscimus : superba ex huroili facta est basi- 
lica. Nec salis : « Subjugavit rex eidem Ecclesiae totam 
terrain hispanicam et galletianam, deditque ei in dotem; 
praecipieDs.Qt onusquisque possessor uniuscuju^ne do- 
mus tolius Hispaniœ et Galletiae quatuor nummos an- 
nuatim ex debito daret, et qui dabat ab omni servilute, 
rege praecipiente , liber eral. » Hic habemus exemplar 
quod secuti sunt monachi sancti Dionysii in pagina 
supra laudata. Fusius lune scriplor demonstrare tentât, 
Ecclesiam Compostellensem Romanam lantum superio- 
rem, Ephesiacam œqualem habere, hocque theologicis 
arguments fulcit. Illud tamen nota dignum : « Apud 
Iriam prœsulem minime iostituit, quod illam pro urbe 
non reputavit, sed villam subjectam sedi Compostella- 
neosi esse praecepit.» Ergo inter Iriam et Compostellam, 
quum ille scriberet , jam eruperat discordia; sibi vin- 
dicabat Iria tituium episcopaiem; at Gompostella archi- 
episcopatum affectabat. Haec sub Didaco Gelmirez, qui 
anno MC Ecclesiae sancti Jacobi praeesse incepit , versa- 
bantur; quis talibus certaminibus finis fuerit, postea vi- 
debimus. 

Unum haçtenus constat : illum auctorem, quem Gai- 
lum et clericum fuisse vidimus, circa annun MC scrip-^ 
sisse, et amore singulari in Ecclesiam Compostellensem 
flagravisse, quod mirum quidem videtur, certissimum 
tamen demonstratur. Sed propius introspicere possu- 
muSé 

Adsunt enim varia supplementa, quae omnes fere 
codices afferunt^ et in quibus Turpini mors ceteraque 
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narrantur. In secundo supplemento (1) narralur beati 
Turpini corpus « jnxta Viennam, ultra Rodanum scilicet, 
versus Orienlem, in quadam ecclesia olim sepultum 
fuisse. » Sicque prosequitur narralor : « Cujus sanctis- 
simum corpus nostris temporibus quidam ex nostris 
clericis quodam sarcoFago optinao, episcopalibus vesli- 
bus indutum , pelle propria et ossibus adhuc integrum 
invenerunt, et ab illa ecclesia, quae vastala erat, delu- 
lerunt illudcitra Rodanum in urbem, et sepelierunt eum 
in ecclesia alia ubi nunc veneratur. » Fuit ergo Viennen- 
sis auclor hujus capiluli, ut ostendunt haec verba, « qui- 
dam ex nostris clericis. » Sed eum quoque posterions 
Pseudo-Turpini partis auctorem esse sine magna dubi- 
tatione admittere possumus. In illa enim narratur Tur- 
pinum Viennam perrexisse, « et ibi vulnerum cicatrici- 
bus verberibusque et percussionibus multisqne alapis 
quas in Hispania retulerat angustiatum remansisse 
(c. XXX). » Quare Turpinus Viennam veniat, nullo 
modo dQclaratur, hocque et verae historiae et poesi epicœ 
contrarium. Fabula ista nullam ergo potest habere eau- 
sam, uisi ad supplementum illud spectet, eique praepa- 
ratio fiât. Eumdem igitur auctorem habent supplementum 
II et capitulum XXXI vel potius capitula VI— XXXII eum 
prologo; is auctor clericus erat Viennensis, circa MC 
scribebat, et Sancli Jacobi ecclesiam amabat laudibusque 
extoUere studebat. 

Congruunt igitur quœ indicia ex accurate investigato 
libro elicere potuimus eum illa notitia Guidonis Âllard 

(I) De his suppleineatis ÎDfra. 
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quam supra retulimus; verisimillimum ergo videlur 
illum , qui certissime eidem studio non vacaverat cui 
nos , alia et optima argumenta prae se habuisse antë 
quam talem pronuntiaret sententiam. Quare maxime pro- 
babile estPseudo-Turpini posteriorem partem amonacho 
quodam sancti Andrese Yiennensi conscriptam fuisse. 
Non tam libenter et annum reciperem qnem Allard 
déclarât, MXCII, sed potius intra annos MCX et MCXV 
fabricatum opus putarem. Episcopus enim Yiennensis 
factus est, anno MLXXXIII, Guido Burgundiœ, qui 
postea Callistus II nominatus est. Is, ut supra diçtum, 
frater Raimundi, comitis Galletiae, erat, et anno MCVIII, 
post mortem Raimundi, ivit ipse Compostellam. Hic 
fortasse eum secutus est monachus ilie de quo agitur; 
ibi invenit priora libri capitula, eaque et in patriam 
secum reportavit et persequi statuit. GompostellaB Ëc- 
clesiam extollere episcopo Guidoni ipsi, ut vidimus, ju- 
cundum esse debebat; non minus monacho nostro, 
qui et episcopum delectare et fratribus in Gomposteila 
complacere volebat. Quum tamen ipse non jam, ut 
prior scriptor, Compostellensis esset, sancti Jacobi ejus- 
que EcclesidB plerumque oblitus est, eorumque in uno 
pêne capitulo mentionem fecit, in capitulo xx, ut 
diximus, tam magnificam quidem ut satis haberent Gom- 
postellenses. Quin ferme dicerem iilud capitulum ei a 
Gompostellensi clero suppeditatum esse , qui et aliud ac 
cetera sapiat et qusedam proférât quae tune temporis in 
Gomposteila cogitabantur, imo superbiora et altiora. 
Haec, exempli gratia, in jam saepius laudata Historia 
ComposteUana leguntur, ubi narratur Ecclesiam Roma- 



— 33 — 

nam diu legitimis votis episcoporam sancti Jacobi, ar- 
chiepiscopalem titulum postulantiam restitisse : « Ye- 
rum tamen unum qnid ad hoc impetrandum admodum 
impediebat, videlicet Romani resistentes buic petitioni 
aiebant : hactenus Gompostellana Ecclesîa superba et ar- 
rogans nobis extitit, hactenus RomanamEcclesiam non ut 
dominicam, sed quasi sibi comparem respexit et invita fa- 

mulata est ei Yerebatur siquidem Romana Ëcclesia ne 

Gompostellana Ëcclesia, tanto subnixa apostolo, adeptis 
juribus ecclesiasticse dignitatis, assumeret sibiapicem et 
privilegium honoris in occidentalibus Ecclesiis, et sicut 
Romana praeerat Ëcclesia et dominabatur ceteris Ecclesiis 
propter apostolum, sic et Gompostellana Ëcclesia praees- 
set et dominaretur occidentalibus Ecclesiis propter apo- 
stolum suum. Quod Romana Ëcclesia et tune nimium 
verebafur, et usque hodie veretur et praecavet in fu- 
turum (i). )) Similia praefert capitulum xx, Romam ta- 
men jure priorem confessum, Ephesumque assocîans : 
(c Sicut per beatum Joannem evangelislam , heati Ja- 
cobi fratrem, in orientali parte, apud Ephesum Ghrisli 
fides et apostolica sedes instituitur ; sic per beatum Ja- 
cobum in occidentali parle apud Galletiam fides eadem 

apostolica constituitur Très apostolicas sedes prae 

omnibus sedibus in orbe merito religio christiana. ve- 
nerari praecipue cônsuevit : Romanam scilicet, Galle- 
tianam etEphesianam. Sicut enim très apostôlos, Pelrum 
scilicet , Jacobum et Joannem , prae omnibus apostolis 
Dominus instituit, quibus sua sécréta ceteris plenius, ut 

(1) Florez, Espana sagrada/l. 1. 
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in Evangelio patet, revelavît; sic per eos très has sedes 
prae omnibas cosmi sedibus reverendas constitnit. Et 
merito hae sedes dicantur principales : quia sicut hi 
très apostoli dignitatis gratia ceteros prsecessernnt apos- 
tolos, sic loca illa sacrosancta , in quibus praedicaruot 
et sepuiti fuerunt, dignitatis excellentia totius orbis 
sedes jure praecedere debent. Jure romana sedes apos- 
tolica praeponitur, quia eam princeps apostolorum Pè- 
trus prœdicatione sua et proprio sanguine et sepultiira 
dedicavit. Compostellana quoque sedes s6<cunda merito 
dicitur, quia beatus Jacobus, qui inter ceteros apostolos 
prsecipue dignitate et honore ac honestate major post 
beatum Petrum exstitit, et in cœlis primatum super 
ceteros tenet, prius martyrio laureatus, eam prœdica- 
tione sua olim munivit, sua sanctissima sepultura con- 
secravit, et miraculis adhuc illustrât, indeficientibus 
beneficiis indesinenter ditare non cessât. Tertia sedes 
recto Ephesus dicitur, etc. » Compostellae quoque di- 
dicerat noster Iriam « pro urbe reputandam non esse », 
ceteraque similia. 

Papa factus est Guido , defuncto Gelasio I( , anno 
MCXIX, jamque annb MCXX Compostellae, quae spe- 
raverat, bénéficia conlulit. Titulum arcbiepiscopalem 
Didaco Gelmirez dédit, Iriensibus, velerem episcopatum 
saltem repetentibus, non annuit, et Gompostellam métro- 
polim hispanicarum Ecclesiarum fecit. Simul etDidacnm 
epistola monuit concilium Compostellae convocare, quod 
et ille anno MCXXI fecit. 

Ante hos eventus scriptum librum censeo; non ver- 
bum enim de archiepiscopatu facit, quod certe fecisset 
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si jam exstilisset ; ceterum ad impetrandam Compas^ 
tellœ illam dignitatem scriplum videtur. Tum, post 
electionem Gallisti II, alio Yiennam tenente episcopo, 
monsychus Sancti Andreae non jam easdem causas ha- 
bebat Compostellam magnificandi; denique, si dicere- 
lur eum sammo Pontifici placere voluisse, respondere- 
mus Gallisto minime placere debuisse, postquam papa, 
factus fuit, quse supra ex capitulo xx retulimus. 

Viennae ergo, intra annos MCIX et MCXIX a mona- 
cho S. Andreae conscripta fiiit Pseudo-Turpini pars pos- 
terior. Hanc a priore jam hoc differre diximus quod et 
gestorum cantilenas admiltat, et plerumque delectatio- 
nem tantnmmodo legentis spectet. Scripsit auctor prse- 
sertim alios seqne ipsum juvandi causa, et in iis solûm 
quae ad Compostellam spectant uarrationem al iis consi- 
liis deservire voluit, excepto quod hoc semper, ut mo- 
nachiim decebat , suadet et intimât , ecclesias exstruen- 
das et donis permultis cumulandas esse , sicque certis- 
sime ad cœlum recta pergere via qui vel plurima admi- 
sisset peccata : utque tam pulchrum praeceptum cordi 
altius infigatur, ultimis exprimitur verbis, sicut in fa- 
bulis iEsopicis 6 piGôoç ^yiXoT Sti : « In hoc exemplo da- 
tur intelligi quod qui ecclesiam aedificat regiam Dei sibi 
prœparat , a daemonibus, ut Carolus, eripitur, et in cœ- 
lesti regia subsidiis sanctorum ^ quorum aedificat basili- 
cas, collocatur. » 

Nobis tamen cetera grata snnt , quœ nempe poeticas 
narrationes, truncatas quidem et fucatas maleque relatas, 
attamen antiquas continent .* hocque tantum digna mi-^ 
serrima fabula quae legatur et critico studio submittatur« 
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V. 



Supplemente* 

Cum capitulo xxxii finem habent Turpini editiones. 
Lambecius tamen , ut supra diximus, supplementa qua- 
tuor edidit, quœ post eum et KoUarius et ReifTenber- 
gius dedere. Très capitula post illud xxxii afTerunt om- 
nes codices qui hoc ipsum continent, quorum primum 
quoddam Rolandi facinus, in deperdita cantilena célé- 
bra tum , perperam narrare vult (1), secundum, ut dixi- 
mus, mortem Turpini et inventionem corpôris ejus in 
Yienna , tertium quid Galletiae post mortem Garoli Magni 
advenerit refert. 

Duo priora ejusdem esse reor auctoris qui et capitula 
vi-xxxii fecit ; cur dubitari non possit eumdem hominem 
cap. XXXI et suppl. n scripsisse, dixi supra ^ eumque 
ita Yiennensem argui. Sed notandum est, codicum quos 
inspexi octo (2) huic -capitulo illum praefigere titulum : 
(c Galixtus papa de inventione corpôris beati Turpini 
episcopi et martyris. » 

Nullus eorum qui Callistum totius operis auctorem esse 
contenderunthocvidit, quo fretus sententiam suam tan- 
tum roborasset. Quid de hoc sentiendum inferius vide- 
bimns; deest haec inscriptio in duobus antiquioribus 
codicibus A S. 
Terlium additum capilulum, de fatis Galletiae, non 

(1) \ide Histoire poétique de Charlemagne^ p. 287. 

(2) Codd. B, E, G, H, I, J, N, Q. 
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jam ejusdem est auctoris. Hic recentior est, et in GaU 
letia non fuerat; dicit enim, aliquod referens prodi- 
gium : « Narrant peregrini , qui hue ivere. » Notandum 
est bistoriam quae in hoc capitulo narratur in aliqua 
parte veram esse. Anno DCCCCXCVII invasit Âlmanzor 
(hic Âltumajor) Galletiam, narrantque nonnuUi his- 
torici libri quod et noster, exercitum nempe dysen- 
teria laboravisse eumque sepulcrum Sancti Jacobi non 
violavisse. Verisimile est aliquem peregrinum hoc in 
Galletia audiisse, auctorique nostro , qualiscunque fue- 
rit, retulisse: hoc ille pulchrum, ut ei videbatur, mi- 
raculum Turpino suo addidit, quod et alii ab eo de- 
sumpserunt. 

Nec capitulorum vi-xxxu auctori quartum supplemen- 
tum tribuendum esse censeo, quod septem libérales artes 
fusius describit et explicat. Scripserat ille «septem artes, 
inter cetera , miro modo, in palatio Caroli depictas esse, » 
quo quidam usus est ut suam de his doctrinam in aper- 
tum proferret. Hoc tamen , quod capitulo xxxi attinet , 
editiones quidem omittunt , sed in nullo codice déesse 
animadverti. 

In multis codicibus (ÂBE, etc.), et aliud invenitur 
capitulum , cujus jam V. Cl. Victor Le Clerc in supra 
laudata opéra mentionem fecit (1), hoc titulo : « De isto 
quod Navarri non de vera prosapia sunt genili : » illud 
Galletiani odii, ut arbitror, in vicinos testimonium, qui- 
dam verisimiliter peregrinus Compostella redux, ibi 
audita sequens^ notavit. 

(1) Histoire littéraire de la France^ XXI, 281. 



— ag- 
io duobus tantum codicibus, omnium antiquissimis , 
Â et S, ultimum supplementum invenitur; fitulo caret, 
sic autem incipit : « Earolus rex cur appellatus sii Magnas 
dubia multorum opioio est. Sed ne famé licentia yulnere- 
tur fides, causam pancis reddam. » Narratur ideo his- 
toriuncula^ quam alibi retuli (1), de ursa a Earolo oc- 
cisa , quod rêvera de Earolo Marlello dictum , ex viia 
sanctse Amalbergà illuc compilâtor quidam inseruit (¥). 
Ex eodem fonte sequentia hausit, detfuibus quoque in 
alio libro locutas sum : « Victor hic bestiarum et om- 
nium certaminum molli vulneratur libidine. Erat illic 
virgo sacra nomine Amalberga, etc. (3). » Qase post 
eum Philippus Mousket et alii recitaverunt. 

Quaein multiscodicibussequuntur,util//>ac£</<:/ Scincti 
Jacobi^ Itinerarium peregrinorum (4) et alia, hoc tan- 
tum cum Pseudo-Turpino connectuntur, quod et auclo- 
res habent qui Gompostellensem ecclesiam et peregrina- 
tionem magnificare intendebant. 



VI. 



Inter codices Pseudo-Turpini quamdam familiam no- 
tamos 9 quse praeter ipsum Turpinum varia opuscula 
continet, inter quae nonnuUa sunt Callisto papae tributa^ 
ut Sermones in honorpm. sancti Jacob i Gompostellae' 

(1) Hist, poét. de Charlemagne, p. 376. 

(2) Ib., p. 442. 

(3) Ib., p. 382. 

(4) De hoc Itinerario valde lectu dignam vide Victoris Le Clerc 
dissertationem {Histoire littéraire de la France^ XXI, 281-292). 
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anno MCVIII habili, — Miracula sancli Jacobi (vel 
saltem Prœfatio in Miracula)) — Translatio sancti 
Jacobi (vel saltem Prologiis in Translationem). lidem 
sunt hi codices, qui supplemenlum secundum, de in- 
venlione corporis Turpini, Callisto, ut supra diximus, 
vindicant. — In quibusdam tandem et Epistola Callisti 
legilur, qua Turpinum authenticum déclarât, chrislia- 
nosque omnes monet ei fidem adhibendam esse (1). 

Hdec omnia ergo ad idem convergunt, et uni judicio 
submittenda sunt : vera omnia aut falsa omnia haberi 
debent. Miracula sancti Jacobi Callisto denegaverunt 
et Bollandistae et D. Rivet in Historia litterarum galli^ 
carum^ nec injuria. Prœfatio enim illa, sive Epistola 
dedicatoria Didàco Gelmirez mitlitur^ sed et Guillelmo 
patriarchae Hferosolymilano, quum tamen Gallistus an- 
no MCXXIV defunclus, Guillelmus vero palriarchae digni- 
tatem anno MCXXX adeptus sit. In bac epistola dicit 
Pseudo-Callistus, postquam libri ipsius veracitalem pro- 
*fessus sit, eumque clericis legendum docuerit : « Idem 
de historia Karoli, quse in hoc codice ante miracula 
beali Jacobi continetur, et a beatp Turpino, Remensi 
archiepiscopo, describitur, statuimus. » Inde sumpse- 
runt Chronicum magnum belgicum et Rolewinck in 
Fasciculo temporum Callistum « Turpinum statuisse »; 
quod recentiores, nescio quibus freti argumentis, eum 
anno MCXIX in concilio Remensi fecisse dixerunt; sed 
acta istius concilii nihil hûjusmodi continere facile Le- 
beuf aliique ostendere. 

(1) Edita a P. Paris (if<^. françoiSy U I, p. 215). 
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Miracula sancti Jacobi ergo falsa; Sermones de 
sancto Jacobo non sinceriores esse D. Rivet verisimil- 
limum fecit. Quid de historia inventionis Turpini cen- 
sendum panci dubitabunt, epistolamque qua snmmus 
Pontifex Turpinum authenlicum déclarât veram asserere 
nemo, ut opinor, confidet, qui et Romanae curiae stylum 
et criticde artis elementa paululum calleat. 

Séries igitur illa ab uno eodamque fonte probabiliter 
defluit,*quae non bas tantummodo nugas fu^it. Exstat 
enim in iisdem codicibus hsec epistola, Innocentio II 
papas tribuia, de cujus falsitate silebo, quum et indicia 
permulta sint, et vir doctissimus L. Delisle illa mox pa- 
tefacere intendat : 

« Innocentius episcopus, servus servorum Dei, uni- 
versis Ecclesie filiis salutem et apostolicam benedictio- 
nem in Christo. Huno codicem, a Don^ino papa Galixto 
primitus editum, quem Pyclavensis Aimericus Picau- 
dus de Parliniaco veteri, qui et Oliverus de Yscanivilla 
sancte Marie Madalene de Yizeliaco dicilur, et Giberga 
Flandrensis socia ejus, pro animarum suaruni redemp- 
tione^ sancto Jacobo Galetianensi dederunt, verbis ve- 
racissimum, actione pulcherrimum^ ab heretica et apo- 
cripba pravitate alienum^et inter ecclesiasticos codices 
autenticum et carum fori auctorilas nostra vobis testifi- 
catur, excommunicans et anatbematizans, auctoritate 
Dei Patris omnipotentis, Patris etFitii et Spiritus Sancti, 
illos qui latores in ilinere sancli Jacobi forte inquieta- 
verunt, vel qui ab ejusdem apostoli basilica, postquam 
ibi oblatus fuerit, injuste illum abstulerunl vel frauda- 
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verunt. Yalete. Gonfirmationes cardinalium (sequuntur 
nomina). » 

Hanc epistolam jam edidit V, Cl. Victor Le Clerc in 
Hisioria litlerarum Gallicarum (1), deque Aimerico 
Picando (2) conjecit eum fortasse codicîs ipsius con- 
sarcinatorem fuisse. Certum est hune librum post mor- 
tem Innnocentii II (MCXLIII) scriptum fuisse, sed non 
multo post. Aimericum credo Compostellam venisse, 
ibi Turpinum, in ecclesia servatum, librosque alios de- 
scripsisse, tune in patria eos cum aliis rébus consuisse 
(praesertim cum miraculis sancti Jacobi prope Vizelia- 
cum patratis et vita S. Eutropii Pictavensis), et codicem 
sic scriptum Compostellam rursus porlavisse. Sed non- 
nulla addiderat, haecque permagni ponderis : praefatio- 
nem nempead Miracula sancti Jacobi ^{3^^ Callistus auc- 
tor libri dicitur: -^ nomen Callisti in titulo supplemend 
secundi Pseudo-Turpini, de inventione corporis sancti; 
— epistolam Callisti, qua Turpinum authenticum décla- 
rât. Horum omnium ille videtur solusauctor reputandus. 

Circa annum MCL hsec fabricala arbitror; Turpinus 
ergo jam notus erat, codicesque, qui Callisti in supple- 
mento secundo nullam mentionem faciunt, ex libris illo 
tempore anlerioribus descripti sunl. Certum est anle an- 
num MCLXYI Turpini librum in abbatia Sancti-Dionysii 
exstitisse; hoc enim scribit Aquisgranensis clericus qui 
anno illo Filant Caroli Magniy ']Xïh^ïi\jà Friderico I im- 
peratore (3), scripsit, tertium operis librum incipiens : 

(1) T. XXI, p. 274. 

(2) Eum potius Picaudi oominandum censet vir doctissimus. 

(3) De qua vide Histoire poétique de Charlemagne, p. 65. 
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tf Imtium ab ea epistola assamemus quam Tarpinuin, 
Remensem archiepiscopum, Leobrando Aquisgraneosi 
decauo transmisisse in chronicis Francorum apud San- 
ctum DJooysium in Francia repperimus. 3» Sed librum, 
ut videtur, nondum diu possederant Sancti Dionysii 
monachi ; noaenim illalùm addideraut quœ ab eis ince- 
teros codices introducla notavimus. Hobc additameDla 
intra annum MCLXV et MCLXXXIII facta fuisse necesse 
est : hoc enim posleriore anno Gaufridus, prior Vosien- 
sisy clero suo Turpinum cum epislola millebat de qua 
supra locuti sumus(l), capiluloquetricesimo primo jam 
ea inserebat quse Sancti Dionysii monachi fabricave- 
rant; etiamsi ergo se dicat hbrum ex Hesperia acce- 
pisse, illum a Sancto-Dionysio habuerat. Codex tamen 
ille, quem Aimericus Picaudus circa annum MCL Com- 
postellam tulerat, ibi remansit et fréquenter a peregri- 
nantibus descriptus est. Sic, anno MCLXXIII, Rivipul- 
lensis quidam monachus ex eo Sancti Jacobi miracula 
translaUonemque et Caroli MagrU gesta in Hispania 
sibi exscripsity conventuique suo cum epistola misit, 
quam adhuc in codice Rivipullensi exstantem et in duo* 
bus Parisinis codicibus rescriptam nobiscum communi- 
cavit vir permagnae et scientise et liberahlatis L. DeUsIe* 
Taie exemplar habuere et monachi Sancti-Dionysii, 
quod rursus exscripserunt, interpolato prologo et ca- 

(1) Quaedam verba, in hac epistola^ Baylius prave exscripsit ab Oihe- 
nart^ sicque semper édita sunt. Dicît enim Gaufridus se librum ex- 
scripsisse : « Non superflua, inquit, addens, sed que minus erant neces- 
saria detrahens. » Legendum puto, sed nec que. Legit autem Bayle : 
« Non superflua subtrahens, sed que aderant necessaria addeus, » quod 
nullum sensum dat, ab omnibus tamen adoptatum fuit. 
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pitalo XXXI ; inde evenit ut haec Tamilia codicum quœ 
librum Aimerici Picaudi ut aactorem agnoscit, Sandio- 
nysiacis interpolationibus tamen laboret : sed ratus sum 
eas in codicibus déesse qui Compostellensem, donum 
Aimerici Picaudi^ directe exscripsissent, ut iu illo Rivi- 
puUensi, anno MCLXXIII exarato; quem si quis inspexe- 
rit, majorem lucem in bas tenebras projicere poterit. 

Anle annum MCLXXXVII scribebat Guibertus, abbas 
Gemblacensis, se in Martini monasterio miractàa sait'- 
cii Jacobi et Turpini librum reperisse (1). Jam codices 
istius ferme temporis habemus : exeunte seeculo duode- 
cimo omnibus uotus est Pseudo-Turpinus. Monachus 
Sancti-Dionysii, qui anno MCGV Galliae hisloriam ex 
fontibus scribere inchoavit, Turpinum inter ipsas enu- 
meravit, eumque in contextu etiam exscripsit (2). Al- 
bericus quoque Trium Foutium circa annum MCCXL 
bistoriae suse Turpinum inseruit, et ipse non paucis in- 
terpolavit fabulis, a cantilenis gestorum decerptis. Tum 
Yincentius Bellovacensis idem fecit, textum Pseudo- 
Turpini paulum coarctans; idem et prope omnes hislo- 
riographi medii sévi, Turpinum aut exscribenles aut 
epitomantes. De historiis gallice scriplis inferius. 



(1) Histoire littéraire de la France^ X, 538. 

(2) De WailJy, Mém. de VAcad. de$ Inscr., XYII, Pars seeunda, 
p. 133. 
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VU. 



Tiurpini traïudAtloiiefl* 

Multos Bibliotbeca imperialis Parisina codices habet, 
in quibus gallicse Turpini translaliones leguntur; non- 
dum accurate inspecti sunt, distincUeque translaliones 
variae. Quatuor vidimus, quarum très intra duodecim 
priores annos XIIP saeculi compositse sunt. 

\^ NicolaiSibaneclensis. Haec in duobus codicibus, fr. 
124 (quondam 6795) et 5714 (quondam 10307^) inveni- 
tur. Prologum edidit P. Paris {Manuscrits françois^ 1. 1, 
p. 213), quem tamen hic sabjicere necesseest : « En 
ténor nostre Segnior qui est Pères e Fils e Saint Es" 
péris et qui est un Dex en trois personnes j eau nom de 
la gloriose mère madame saincte Marie , voilcommen- 
cier testoire si cum li bons empereires Karlemaines en 
ala en Espagnie por la terre conquerre sour les Sara-- 
sins. Maintes gens si en ont oî conter et chanter j mes 
nest si mençonge non ço qtiil en dient e en chantent^ 
cil chanteor ni cil jogleor. Nus contes rimes vUest VS' 
rais; tôt est mençongie ço qui il en dient; car il rien 
sies^ent riens fors quant por oîr dire. lÀ bons Bau- 
doinsy li cuens de Chainau^ si ama most Karlemaines. 
Ni ne vout onque croire chose que ton en chantast ; 
ainz Jist cercher totes les bones abeïes de France e 
garder par totes les aumaires por sui^er si Com i tro" 
çferoit la veraie rstoire ; ne onques trotter ne li porent 
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li cler. Tant ai^int que uns sis clers si ala eu Borgognie 
por testoire querre eissi cum à Deu plot : si la troî^a à 
Sans en Borgognicy icele istoire meismemenl que Tur- 
pins li bons arceçesques de Reins escrit en Espagnie^ 
qui avec le bon empereur Karlemaines fu ; e lot les 
miracles y e tôt le conquest qiiilfit^ por so quiH sot que 
vers fu, si les escrivit par nuit et par jor quant il en 
avait lisiry si cum il li avenoient le jor. Dont on feist 
mieux cil à croire qui i fu, qui le vit, que ne font cil 
qui riens rten seventfors quant par oïr dire, Li clers au 
bon comte Baudoin contrescrit festoire e à son segnor 
taportUy qui most la tint en grant cherté tant que il 
vesqui. E quant il sot quil dut mourir^ si envoia son 
livre à sa seror, la bonne Voient la comtesse de Saint" 
Pou, e si li manda que par amor de lui gardas t le 
livre cum ele vivroit. La bone comtesse ha gardé le 
livre jusquW ore. Or si meproie que je le mêle de latin 
en romans sans rime; por ço que teus set de letre qui 
de latin ne le seust eslire, e por ce que par romans 
sera il mieus gardés. Or si ores que li bons arceves^ 
ques en raconte, » 

Haec Yolandis, soror Balduini V, dicti Fortis, comi- 
tis Flandrensis et Hannoniensis, post obitum prioris 
mariti anno MCXGYIII nupsit Hugoni de Camdavene, 
comitis Sancti-Pauli, qui anno MCCII crucem sumpsit 
et anno MCCV defunctus est. Vivebat Hugo et in Gallia 
adhuc, ut yerisimile videtur, versabatur, quum nostra 
facta fuit translatio. Haec enim ad calcem duorum codi- 
cum nostrorum leguntur : « Deus doint au comte de 
Saint-Pou vie durable, qui la fist mètre de latin en ro- 
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mans sans rime^ pormieus entendre. « Ergo intra annum 
MCXCV, quo Balduinus obiit, et annum MCCII, statuen- 
dnm tempus istius operis, circa annum MGG probabilius. 

Haectranslatio, in duobus nostris codicibus, gravissi- 
mis et miris interpolationibus laborat : alteri tamen 
junctus lâtini libri textus, qui translatorem infidum 
nequidquam clamât. Jam satisvidimus mullos in falsi- 
fîcando et augendo Turpino occnpatos ; hoc tamen cetera 
longe post se relinquit. 

Non ipsi translatori imputanda est, sed scribae pos- 
teriori, interpolatio. Quibus constét primum dicendum 
est. 

Non maie sequitur textum translatio usqae ad mé- 
dium capitulum nonum. Hic, post verba : et cepit eam 
(e si la prist)^ ita persequilur : « D'iloec si manda à 
Karle bataille qui esteit à Paris , e equi moime Karles 
s^en vinc en Beausse à une jornée de Paris, e arhergia 
tote Voz en une terre loing deve; e quant il furent 
arbergéj li chevaler e li cheval muriont de se f par ço 
qiCil n* avaient point deve ; e equi moime Karles fist 
oreizon à nostre Segnior, e qdil lor donast eve, e il 
lor dona de Ceve aqui : par devant cheune arbergie de 
baron sortit une fontaine lamieudre quionques fustj e 
li Franceis s^en esjoîrent most, E par icel miracle si 
la seguirent de France tuit qui onques armes pogrent 
porter. E adonc se mogui li bons rois^ e vinc s'en à 
Saincte^Croiz d Or liens, etdiloec si s* en vinc à Saint- 
Martin de Tours, e vellia e fist oreizon à nostre Se^ 
gnior e à monsegnior saint Martin qù!il li donessont 
veinctre les Sarrazins; e diloec si s'en vinc à Saint* 
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Ylaire de PestierSy e vellia, et comanda que tom ren- 
dist à monse^nior saint Ylare chescuns quatre deniers j 
par ço qu'il deffendi tote Aginaine daller en essiL E 
puis s'en vinc à Limoges à Saint-Marcau, e dona hi 
most granz dons à monsegnior saint Marcau. E dilœc 
si s'en vinc à Sarlat, où ilfist most riche yglise et most 
riche abeïe, e dona à Cabeïe quatre léguées de terre 
en toz senz. E puis si s'en vinc en Peiregorc à une 
fontaine arbergier^ e trova iloec un bon home y et si*li 
manda Karles, au bon home, que si il ai^oit vin^ qu'il 
F en donast; e li bons hom dist qu'il n'avoit vin, e 
tramist li de Fei^e, e iço fu li mieudre vin dau monde. 
E au matin quant li rois se lei^a, si trova sa lance 
florie e bêle e vert^ e iloec si fit une riche abeïe que tom 
apele PaonaCj e dona hi most dau fust de la saincte 
veraie croiz, E Omonz par grant orguel manda à 
Karles qu'il li rendist treu^ e tenguist tote France de 
lui^ o si que non si s'en foîst^ e Karles li manda que 
ço ne seroit ja. Adonc ala Omonz encontre Karle et 
deus cens mire Sarrazins por combatre ot lui. E issi 
cum Karles fe rit en Cost dOumont de Vune pari, Gi^ 
rars dau Frade^ dux de Ijombardie^ ferit de tautre 
part ot trente mire chevalers qu'il avait amené. Iceste 
bataille si fut entre does montagrdes ; l'une si n nom 
Apre mont et F autre Calabre. Iceste batalUe dura dau 
matin fresqu'à la nuit. Adonc fit Karles oreizon à 
nostre Segnior, si que li jars li alongia; equi vinc 
Girars dau Frade^ si prist la tref dOmont, e toz les 
Sarrazins qui dedans esloient. Adonc s'enfoï Omonz e 
Balanz; mes Ogiers prist Halant^ E Karles se gui 
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Ornontj e si consul à une fontaine où il beifoil; e quant 
Omonz vit Karles^ si ot vergogme^ et Karles li dist : 
lUonteZy que conbatre vos estuet ot mei, e Omonz monta 
àchei^aleotmost grant joie^ e Omonz grei^a tant Karle 
que à la terre lo mist de son cheval^ e li deslassot 
Heaume quant Rollans vinc ob un pal eferi Ornant sor 
le bras destre, si que l'espée li fit voler de la main, e 
prist moinie Vespée e tolit li la teste e lo bras jusqu*au 
cobde. E puis s'en torna Karles à ses arbergies, e fist 
hi une abeïe que Von apele Clairac; e por ço Fapelet 
tom Clairac que nostre Sires li esclarsi lo jorn, E fist 
iloec scifelir deus mire companhons qui mort estoient 
en la batallie^ e fist seçelir Gandebo devant Touter^ e 
fist hi mètre en Voûter mainte sainiuaire par amor 
de ceaus qui mort estoient en la bataille, e hi dona une 
léguée de terre en toz senz à V abeïe. E de tôt co ne 
sevoit riens Aigolanz^ ainz manda à Karle qiCil li ren^^ 
dist treu^ e lui manda par trois rois^ o si que non si s'en 
foïst de France. E èqui moime Karles li tramist la 
teste (tOmont e le bras à tôt Tanel. E quant Àigolanz 
le visty si ot most grant doel^ e tuit li Sarrazin firent 
most grant doel en la cité d* Agent. Après vinc Karles 
près d^Agentj efit iloec une chapele de Saincte^CroiZy 
e iloec si fist Rollant cheçaler ; e Turpins li establit 
iloec XII compagnions qui ne li falissont, et ico furent 
li doze per, » Iterum sequitur traDsIatio lextum usque 
ad ËDem capituli noni; tum rursus incipit interpola- 
tio : « E Aigolanz s'en esteit ja venuz dequi à BordeUy 
e à una most grant ost^ e ajosta tôt ço que ajoster poet; 
e puis dequi Aigolunz à Castellin ao passa Gironde ^ e 
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ala s'en à Elleposelle (1 ), qui lors esioit à Sarrazins e à 
ses conuindanienz^ et iloec s^aresta ob ses genz. E di^ 
loec manda à Karle qui estet à Agent hatallie. Mes 
ançoisque Karles se partistd Agents si hifist es^esqney 
e chanoines à Saint-Cap rais. Adonc conquist Karles 
tôt Ageneisy e puis se parti dequi Karles e vinc s'en à 
Saint^Melion^ e fist iloec VabeU. E puis s* en vinc à 
Ginstres sur la Droue^ e fit iloec Fabeïe. E après tôt 
droit s en vinc à Tallieborc. (Cod. 124, fol. 2, v** B— 
3 r"" A), j» Sic diu uUerius prosequitur. 

Interpolator Sanctonensis erat : hoc illum arguit pri- 
mo lingua, qaam diligenler inspectam ut Sanctonicam 
designare certissime possumus, deinde ipsa interpola- 
tio. Hsec enim ferme nihil aliud atque Sanctonicae pro- 
vinciœ descriptionem, vel potius illius urbium, vico- 
rum, monasteriorum enamerationem continet. Praeser- 
tim narrautur corpora sancta in plerisque lods aut 
jacenlia a Turpino inventa fuisse, aut a Carolo deposita ; 
ecclesiœque et capellae et abbatiae constructae. Sic utitor 
interpolator fuga Aigolandi ^ quam Turpinus tantum 
exprimity ut eum per omnes Sanctonicae provincise lo- 
cosy et usque ad insulam Oleronensem ivisse fingat^ et in 
compluribus locis manum cum Karolo conseruisse. Vi* 
sitavisse etiam Carolum complures locos narrât. Quib 
etiam, inaudito modo, et intellectu difficillimo, diplo-* 
matum vel contractuum inseri videntur fragmenta. At 
multa alia omnimoda huic farragini inseruntur : mira* 
cula (nonnullaqucv ut jam vidimus, stuUissima); poe^^ 

(1) Sic Mediolanum Sanctonum {Saintu) vocat noster. 
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matis epici AQ^spero monte (quam supra dedi), aliique 
deperditi de Burdegaiae obsidione, epitome (1); S. Ea- 
tropii et S. Hippolyti vita fabulosa, ceteraque novem 
prœgrandes médias paginas (in codice 124) implentia. 
E quibus ilerum paulo longius fragmentum inserere 
operae pretium erit, ut illud vere rarum judicari possit 
monumentum : «r E Karlemaines entra enz en la vile 
{Elleposelle)j e oucist toz ceaiis qui ne vogrent eslre 
crestienSj si prist Hunauty si le fit baptizer^ e fut 
baptizez en l^eglise saint Bebien e tait soi corn- 
paignon. E Turpins cercha lotes les iglises de la 
vile ; ço fut la première qu'il troi^a que lu saint 
bebien. ^ près si troba icele saint Teqfane^ après icele 
Saint Troian où li cors de lui gisoit. Most fit Deus 
granz miracles pour lui; car quant li rois de Tolose 
teneU la cité dElleposelle^ si avoit un son preost en 
la vile qui prist un bon home que saint Troianz at^oit 
baptizé de ses mainz, et fit lo rendre .C. solzj e iques 
•C solz tramist au roi de Tolose, e quant il les tra^ 
mist lui, si devindrent charbon. E quant li rois les vit, 
si dût que oucun damagie assoit Pom feit au bon home, 
si les tramist li rois arreire au bon home, e quant li 
bons hom les tinc, si furent deniei* bon. Après Turpins 
si vinc au mostier Saint Soloine, e trova hi la vie de 
lui. E Guodomires fit oucire saint Sjrmon près de la 
cité d*Orliens, e par ço que pesa à saint Soloine si lo 
fit oucire, e si li ai^oit assez servi. E iteu mérite en ot 
Guodomires que cinc ans enfu cerz, e granz miracles 

« 

(1) Vid. Histoire poétique de Chartemagne, p. 261« 
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fit Deus jjar saint Soloine à sa mort e à sa vie. E après 
troifa Turpins Viglise saint Macou^ qui fut un daus set 
sainz de Bretagnie^ à qui li los senfide sa busche por- 
ter por ço qu*il li açoit mangié son ane (1). . . Adonc si 
tornarent enfiiie,\liSarrazin droit à la nas^ie à Forras, 
e li outre à Chastelallion. Karles segui à Cha^tela- 
lion^ e tôt en fuiant entra s* en ob eaus si com Deus 
ploCf sespée en sa main treite^ e ocist les Sarrazins 
de la vilej qui ne croiant nostre Segnior; si comanda 
la vile à Talliefer de Léon qui comps esteit dEnguo- 
lesme, e qiiil la gardast e tote la terre, si que à Saincte-- 
Marie de la Porte-Deu^ qui est sobre Sevré (2)... Apres 
s'en vinc Karles à Anseûne^ e prist la, si la dona à 
Garin e tote la terre dArvert. Garins li comps fit 
Vabeïe de Vaus , e Turpins sacra Voûter dei^ers le 
cloitre, où il mist most riche sainctuaire. Après nos en 
alames ensemble à Sainct-Saorin à Ciglise, e trovames 
hi le cors saint Falentin. Après nos en alames à Di- 
dona e à SusaCj e prismes tote la terre, e ou chief de 
Susac fist Karles une chapele de Saint- Romain (3)... 
E puis tabès de Charros dona tote la terre à son nesfo 
Guilliaume de Fougeires^ e li dist : Beaus niés, de tôt 
so seras homs à tabé de Charros ^ e saches que de ton 
hornenagie te det doner tabès X livres o deus chevaus, 
mes tu dez garder Vabé de Charros e les moines e 
Viglise corne ton cors (4)... E Vabes de Saint^Germàin 

(1) F» 3, r* B, V» A. 

(2) F*> 4, r« A. 

(3) F*» 4, ro B. 

(4) F» 4, v<» A. 
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de Paris la ilonu (^Beaguie) à un son netfo , à Gui/- 
liaume de Paris, e li dist : Beaus niés , diceste terre 
seras kom à tahë de Saint^Germain de Paris, e de ton 
homenagie si en rendras à Fabé XIII costeaus e un 
cuer de cetf(l). » 

Talia certe inter monstra litteraria numeranda ; Sanc- 
tonensibus tamen haud inutilia historicis vel ge(^a- 
phis, et quae ab eruditis hominibus istios provÎDciaeuon 
frustra investigarentur. Repetit tandem traDsIatio illa 
mira textum latinum ineunte capitule XI, et abhinc 
non multum ab eo aberrat. 

Codex 5714 codici 124 anterior videtur. Hic enim 
praeter Turpinum brève Chronicum Regum Francorum 
continet ( de quo vide Histoire littéraire de la France, 
XXI, 741 ) , cujus àuctor verisimiliter idem ac Turpini 
interpolator fuit. Fontes enim e quibus hausit ferme 
iisdem additamentis aduiteravit atque Turpinum, quam- 
vis paulo moderantius; lingua eadem; complures nomi- 
nantur qui et in Turpini translatione occurrunt ; denique 
in ambobus, inter CaroU Magni cOmmilitones, quidam 
numeratur Taillefer de Léon, coms dÀngoalesme, 
qui, aliunde plane ignotus, patrius héros, vef popnio 
Sanctonensi celebratus, vel ab auctore creatus, haberi 
débet. Scriptor ergo Chronici Turpinum interpolavit, et 
codex 124 post codicem 5714 ant itlius auctorem des- 
criptus est. Ceterum codex i 24 Sanctonicae dialecli paulo 
obscuriora vestigia affert ; verba suetiore modo scribun- 

(1) P 4, ▼• B. 



— 53 - 

tur; litlera «, exempli gralia, in verborum fine non, 
ut in codice 5714, cum littera e contendit. 

Sanctonensis cerle non fuit ille qui Turpinum Jubente 
Yolande et marito ejus Hugone, in gallicum transtulit. 
Codex 57 14, in fine, clausuiam quam supra retulimus 
sic habet : « Ci est fenia testoira. Des dont au conta 
de Saint Pc via, qui la fit metra de latin en rornanz 
senz rima par mieux entendra. Quar eço puet maint ^ 
sen aprendra. Dites amen comunaument, que Des lor 
dont grant joia ensembla, e à Nicholas de Saint-Lis, 
oui grant henor dont Jhesu Cris t. Amen. » Saint-Lis in 
medio aevo pro Senlis saepe scribitur; Siivanecténsis 
ergo Nicolaus erat. Nequit igitur hoc nomen interpola- 
toris esse^ qui Sanctonensis erat, sed translatoris, 
quod interpolator e codice non interpolato descripsit. 
Non ergo amplius auctor CAromV:/ Regum Francorum , 
quod in codice 5714 continetur, haberi débet Nicolaus 
Siivanecténsis, sed anonymus; Nicolaus autem, auno 
circiter MCC, Pseudo-Turpinum Gallicum fecit , quem, 
non multo post (1), mire modo Sanctouensis anonymus, 
Ghronici auctor, interpolavit. 

HdectranslatioannoMDXXVII, Parisiis, typis mandata 
fuit,quanquam saepe dictum estiu illaeditione translatio- ' 
nem Roberti Gaguiui exstare, quod minime verum esse 
monstravit J. G. Brunet in libro qui titulus iS/Mo^o/a? 
Enchiridion (2). Recte quoque dicit idem scriplor hoc 
uon puram esse translationem : <c V auteur jr a ajouté 
diiferses circonstances, toutes de son imagination, et 

(1) Ante MCCL scripti videntur ambo codices. 
. (2) In novissima editione, t. Y, p. 981. 
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qui font de ce livre un véritable roman de chevalerie. » 
Habnit nempe editor sexti decimi sœcnli prae se codi- 
cem plane iisdem interpolationibas laborantem atque 
ambo quos supra descripsi, Sanctooicoqne restitoi roo- 
nacho ; eum tamen, paulum qaideiD, coarctavit, et lin- 
goam sœcnio sno accommodavit. Hujus renovatoris pro- 
lognm opérée pretium videtur traoscribere, qaum et 
eum antiquo libre usum esse testetur, et tempoiris hujus, 
quo omnes naper recuperatam antiquitatem ut pueri 
imitabantur, ingenium redoleat; postqaaiu enim Fran- 
cîscum regem sic allocutus fuerit : « A ires excellent, 
superillustre et très chrestien i^jr de France François 
premier de ce nom, en toute obédience et humble révé- 
rence, salut et félicité y » ita incipil noster : cr De me- 
trius Phalereus avoit de coustume (^ainsi que tes- 
moigne Plutarche) admonester Ptolemée, roy d Egypte, 
à ce qiiil eust les livres esquelz estoient escriptes les 
hystoires et beaulx faictz des nobles et vaillantz 
princes du temps passé; » quem fusius et Historiae et 
Caroli Magni laudes evolventem non sequemur. Redit 
tandem ad Turpinum : « Ces choses ainsi par nous 
succinctement recueillies sont plus amplement comme-- 
morées et descriptes par Varchevesque Turpin en Chys- 
toire qui! il a faicte en latin, laquelle fay voulu tra-- 
. duyre en nostre vulgaire françois , tant à cause du 
passe temps de vous^ Sire, que de tous nobles seigneurs 
gentilz hommes qui ont affection de congnoistre les no- 
blés faictz et haulles entreprinses dudit roy Charles le 
Grant. Vous suppliant, Sire, si en la traduction y a 
aulcune faulte ou erreur, vostre doulx et bénin regard 
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tourner sa veue de doulceur et de clémence en suppor^ 
tant mon ignorance. Car F original et exemplaire aur- 
quel je me suys reduyt estoit si fort vieil et assaire qiCà 
peine on le povoit lyre et en elicer et extraire bon sens 
et congru. Je congnois qiiil n*est digne ne suffisant 
de vous estre présenté^ attendu la grosse tournure du 
langaige peu élégant. Mais vous supporterez Pindi-^ 
gnifé et imperfection en celant les fouîtes soubz le 
secret pardon de vostre mansuétude et humaine bene^ 
i^olence. » Ex illis verbis posset qaidem credi vêtus- 
tissimum libnim lafinum significari: sed in priinlegio 
régis aperte dicitur de bibliopola Reginaido Chaaidiere : 
a Depuis nagueres il a fait translater et escripre à ses 
despens en langage moderne françois ung livre appelle 
thistoire du rojr Charlemngne , composé par Parce^ 
i^esque Turpin, qui estoit escript en mauhais langage 
antique non intelligible ne lisable à plusieurs. » Hic 
aatem sermo antiquus Sanctonîci auctoris erat, qui 
XIIP saeculOy ut vidimus, Nicolaum Silvanecteosem in- 
terpolavit (î). 

V Johannis. Sic designanda videtur translatio quae 
vulgo Michaeli Hamesio, sineulla ratione, tribuitur. Hanc 
continent sex codices Bibliothecae imperialis (fr. STS, 
834, 906, 1444, i62i, 3464), quorum antiquissimus 
(2464) base in prologo refert (cum illo eongruit codex 

(1) Huet de Frobenrille, in Dissertatione Swr deitx livres appelés 
Chronique de Turpin (Orléans, 1755), doeuit anno MDCLXXXIII 
8ub hoe titolo libram edittim fuisse^ qui nullo modo Piendo-T^urpûii 
translatioDeiii contiDet. Recte monet Brimet, 1. h, et ipse ▼ideram, 
illum nihil alîud esse ae&bulam eetemm mm ifpiotain, Trape%mnUm 
expugnatam. 
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Bibl. Arsen, B. L. Fr. 90 et alius quem in Britannica 
Musœo, Londini, nuper vidit Paulus Meyer (Bibl. reg. 
4, CXI, p. 53) : « Voirs est que ti plusor ont oî volon- 
tiers et oient encore de Charlemaine comment il con-- 
quist Espaigne et Galice; mes que que li autre aient osté 
et mis, ci poez oîr la vérité d* Espaigne, selon le latin 
dé testoire , que li cuens Renauz de Boloigne fist par 
grant estuide cerchier et querre es livres a monsei- 
gnor saint Denise. Et por refreschir es cuers des genz 
les oevres et le non del bon roi (1)^ la fit il en romans 
translater del latin al XII cenz de flncarnation et 
VI, el tens Pkelippe, le noble roi de France, et Loojrs, 
son fil Et por ce que rime se velt afaitier de moz 
conqueillis hors de testoire , voult li quens que cist 
liçres fust sanz rime, selonc le latin de testoire, que 
' Torpins, U arcevesques de Reims, nota et escrist si com 
il le vit et oî. Si doit estre chier terme et volentiers 
oîe de toz hauz homes. Car por ce sont les bones ver- 
tus el siegle auques defaitlies, et li cuers des seigno- 
rages affebloié que Ten rCot mes si volentierz con on 
soloit les oeçres des entiens ne les estoires oà li bon f et 
sont, qui enseignent coment Ven se doit avoir en Deu 
. et coritenir el siegle honoréement ; car vivre sanz honor 
est morirs (2). » Très autem codices illam sententiam 
déformant, in qua de operis fautore agitur, sic scri- 
bendo : « Ci poés oir la vérité d Espaigne, selonc le 
latin de Cistoire que Michel de Harnes fist par grant 
estudie cercher et querre es livres Renaut, le conte de 

. . (1) Cod. 2464 ibi del bon roi Pheiippe legif, prave sine dubio. 
(J) F«61. 



- 57 - 

Boloigne (1); » iidemque annum MCCVII, nec jam MCCVI 
indicant (2). 

Constat igitat* RegiDaldum, Bononiae comitem, anno 
MCCVI, translalionis fautorem fuisse, et translatorem 
illius gratia laboravisse* Translationis exscribeiidae li- 
centiam et cupivit habere et impetravit Michael Harne- 
sius, vir nobilis et potens, de quo hisloria temporis illius 
non silet(3). Micbaelis aulem scriba ejusnomen in pro- 
logo Reginaldi nomini substituit, Cassus tamen codicem 
inter libros Reginaldi repertum, sed et seipsum, ut Mi- 
chaeli placeret, transtulisse affectans, et librum « /72a//o 
labore quœsitum » jactilans , quum ejus inventio vero 
translatori forlasse non nihil , illi autem minime la- 
boriosa fuisset. Certe bac in re Michael Harnesius nuHis 
aliis partibus functns est ac Maecenatis; immerito igitur 
compluries translalor ipse nuncupatus est (4). Codex 
pessimus 921 sic desinit ". « (^ faidt et fenil Histoire de 
Charlemaigne que maistre Jehan IranslataiL » Quam- 
quam isli codici non sit magna Mes habenda, videtur 
tamen hoc nomen, quum aliud desideretur, adoptan- 
dum (5). 

Codex 1621 hanc translaliqnem continet, sed coarc- 
tatam, renovalam, et, prœsertim in fine, longis frag- 

(1) 673 (f» 147), 906 (fo 260), 1444 (fo 116). 

(2) Pessimus Codex 906 annum MGVI prœfect, duplici scribK errore. 

(3) Vide Lebeuf, loco supra laudato ;Philippum Mousket, v. 21704, 
24763; Histoire littéraire de la France, XVII, 372. 

(4) Hoc jam ostenderat Daunou ( Histoire littéraire de la France^ 
1. 1.). 

(6) Inveniebatur et in alio codice quem Faucbet prse se habuit 
{Œuvres, 2X2). 
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mentis, ex jaoioribus Cantilense Ro/andi recensionibus 
excerptis, interpola tam. Desunt in prologo nomina. 

In codice834 translatio Johannis legilur cam versione 
Itineris Caroli Magni adJerusalein (1) implexa, cujns 
versîonis se Petrus qaidam déclarât auctorem, bis verbîs 
praemissis : « Es livres qui parolent des roys de France 
trovons escript que par la proiere monseigneur saint 
Jaques dona nostre Sires cest don à Charlemaine con 
parleroit de lui tant con le siècle dureroit. Voirs est que 
plusors qui volentiers oient de Cliarle ne sevent nient 
de la voie qvCilfist outre mer. Car H bon clerc qui les 
estoires ont en us ne cuident mie quUl soit escrit en 
m lieus en France^ fors à Ays la Chapelle, à mon- 
seigneur saint Denis. Et j>or ce que porfis est au cors 
et grant biens à Famé d'oir les isioires qui enseignent 
commant on se doit avoir on siècle et en Dieu^ a tant 
cerchié es livres monseigneur saint Denis Pierres qu'ail 
a mis de latin en romans par grant estuide cornant et 
par quel achoison Charle alla outre mer devant la voie 
dEspaigne (2). » Ejusdem in eodem volumine Miracu- 
lorum sancti Jacohi legitur translatio, cujus haec ultima 
verba : « Ci fine la translation mons, saint Jaque et si 
miracle que Calixtes li apostoles traita en latin por 
s*amor et Pierres^ par le commandement la contesse 
Yolande mist en romanz cest livre as M anz et II cens 
et Xll de t incarrmtion Nostre Seignour, ou regnement 
Phelipe le poissant ^esque de Be a avais, en qui cité ces 
livres qui doit estre chiers tenus fu tranlaté de latin 

(1) De quo vide Histoire poétique de Charlemagne^ p. 55. 

(2) F» 18, r». 
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en romans (1). » Haec Yolandis illa est verisimiliter 
cui circa annum MCC NicolauS Silvanectensis Turpinum 
translatum ofTerebat; ipsa, duodecim post annis, Petrom 
, Miracula sancti Jacobi gallice exprimere jubebat. No- 
yerat ergo Petrus, procul dubio, ambas Tarpini transla* 
tioneSy Nioolai et Johannis ; posteriorem praetalit, nobis 
maie; si enim Nicolanm exscripsisset , oomparare lice* 
ret eJQS versionem cam interpolatis in Sanclonica pro- 
vincia codicibas. 

Fidelis satis videtor Jobaonis translatio; nonnulli 
codices brevem interpolationem praebent^ de Ansegiso 
dicto Cartkaginiensi^ qaam et prior translatio habait ; 
nullo lamen in codice latino eam vidisse memini. 

W" Ananymi. Plane allam, nec ambabns prioribus 
longe posteriorem versionem afTert codex 1850. Huic 
Stylus brevis, nec sine lepore antiquo ; latinum textum 
satis bene seqnitur. Crediderim in Campania vel Fran- 
cia in vigiuti prioribns annis tertii decimi saecoli factam 
fuisse. Prologo caret. 

4^ AnonymL Desnnt qaoque prologus et dausula 
in codice 2137, qui quartam translationem Turpini, 
vergente, ut opinor, saecalo tertio decimo conscriptam 
continet. Sermo prolixior. Notandam in ea capitnlum 
inveniri, de nomine Navarromm , qaod latinum mcHT 
habent codices (S), gallicum nullus praeter illum, quem 
Johannis translationis pessimum textum continere dixi- 
mus, 906 (xiv^ sœculi) : codids ergo 906 scriptor prae 
se habere debuit duas translationes, Johannis et banc 

(1) Vide P. Paris, Mu. françoU, YI, 80S. 

(2) Fide tupra, p. 87. 
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anonymi; nam in plerisque cum Johanney in hoc uUi* 
mo capitulo cum anonymo convenit. 

o"" Guillelmi de Briane. Hanc translationem , in 
britaunico musseo, Londini, existentem, non vidi ; pro- 
logum exscripsit nuper et mecum communicavit amicus 
Paulus Meyer. Quis sit auctor vel ejus patronus non 
invenire potui ; vidctur circa médium sàeculum xiii scrip- 
sisse; dialectum anglo-normannicam quam bic profert 
prologusy scribas potius ac auctori imputandam judi- 
carim. 

ce Icicomence la veraje estq/fe si cum U fort roys 
Charlemain conquit tote Espagne etjonst (1) tote Ga- 
lice en sa pousté et ta delivera des Sarazyiu par Cajrde 
Deux et par Vamonestement mounseignor àeint Jake. 
Et sachant certegnement tous ceus ke le orrunt ke 
Vestoyre est veraie. Si vus monstreray (2) hen pur 
quey ele deyt estre veraye^ et creue (3) de clers et de 
lais. Ly bons archeweke Turpin de ReynSy ke fu com- 
pajnoun Charles en Espagne et les graunz pejrnes et 
tes grauns trai^auz et tes graunz coups suffry owcke 
lif autretaund cum un de melliourSy escrist à Vienne y 
là où il gisojrt malades de playes ke il resut en Espa- 
gne j quaunt que Chartes outfet du primer an {Ji) ke il 
\mtra en Espagne à sa mort. Si V (5) em^oya en latin 
à Leobrand le deen dAyse la Chapele qui li as^ojrt 



(1) Jam indicairerat y. Cl. F. Diez hocce prœteritum stxW joindre. 

(2) Cod. tnonstray. 

(3) Cod. cruee. 

(4) Cod. dan. 

(5) Si V in codice deest. 



maundé et prié par compagnie que il escmist en 
latin et ly envoyait; et issijist en tele manere com vus 
orrez. ii vus le volet esœter. lo Guilleme [i) de Briane, 
le clers Garin lejis Gerod, ke maint homme a mis à 
ben et moût plus en mettra si Deux pies t, par sçun 
comaundemént et par le comaundemeni ma dame Miz 
sa femme, ay proposé et translaté ço livere, ke Tarpin 
l'arceveske escrist de se ma/tu eit latin ; le mectrajr en 
romaanz, ke ceas, ke le orrunt y preynounl essaumple 
et s'i délitant à oyer les hauz feez et. les hauz miracles \ 
et ensement ceus qui ententùm/ la lectre se deliterount, 
ceusdis jo ke Deux amerount à orer. Or prtuns Deux 
ke il otreyt à moy et à ceuz par ky enprenk cest overe 
fere tele chose ke sa aime seit sauve après la mort. 
Dites amén. » 

■ i 
Ex illa, nondum antea facta, translaliomim recen- 
sione, discimus quo in favore, ineiinte sseculoïiii, Tiir- 
pini liber fuerit. InLra paucos annoa 1res fiunl transla- 
liones, duo in septentrionalibus, terlia in regalibus 
provinciis : illarum prior cito in occidentales regiones 
transfertur ibique interpolatur. Miramur nullum, inler 
illos 1res E^quales translatores, opus aliorum cognovisse, 
quod iterum docet quam difliculter et lente libri, his 
sseculis, divulgarentur. Hoc etiam ostendunt duo prolngi 
(etprologus Pelri in iter Hierosolymitanum), qui longas 
et vanas disquisitiones insperalamque tandem libri in- 
ventioDem in armario abbaliee cujusdam narrant. Hi 

(1) Cod. GiUe cutn liaea trausversa super //. 
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quoque très prologi diffîdenliam et contemptum expri- 
mant erga cantilenas gestorum et cetera rhylhmica, 
seque novam ingredi viam profitentur, qua sotum trans- 
lator aactorem sequi possit, translationem scilicet pro- 
sam, en romans sans rime. 

Non ita Philippas Mousket (1), qui suo Càronico rh/- 
thmicoj ante annum MGGXLIII finito, Turpini transla- 
tionem inseruit, sed librum latinum non parum inter- 
polando, nec semper optime intelligendo. 

Auctor gallici libri cui titulus : les Grandes Chroni- 
ques de Saint^Denis^ latinum compilatorem, de quo su- 
pra (p. 43), secutus, Turpini fabulam cum Itinere 
Hierosoljmitano admisit, et translationem ipse scripsit, 
a nullo mutuatusanteriore; cujus languidior sermo, et 
jam priscarum linguae nostrae legum plerumque obli- 
tus. Non eontentus ille Sandionysiaca quam dîximus 
interpolatione, illam ipsam interpolavitad majorem san- 
cti Dionysii gloriam (2). 

In multas alias compilationes aditum invenit Turpini 

(1) De quo vide Histoire poétique de Charlemagne^ p. 98. 

(2) Post ea quae supra retulimus (p. 28) de servis S. Diouysio qua- 
tuor numéros reddentibus, addit translator Sandionysiacus : « Par 
tant si ne doit on pas cuider que ce soit servage^ ains est droit 
establissement de franchise. Car ainsi fist Alexandre le Grand 
quant il eut conquis tout Orient, que tous ceulx qui luy rendoient 
quatre deniers [eussent quittes de toute autre coustume. Dont les 
roys de France paient chascun an quatre hesans d^or et dessus 
leurs chiefs les offrent au martir, en recognoissance quUls tien* 
nent de Dieu et de luy tout le royaume de France, ce qu'ils ne 
Jasent en nulle manière si ce feust en nom de servage. Après prist 
le roy sa couronne et la mist sur l'autel : la couronne de France 
livra en garde de Dieu et de saint Denis, et se démist de toutes 
honneurs terriennes (t. II,fp* 231). » 
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liber, quas numerare operse pretium non est Suf&ciat 
Robertum Gaguin nomiaare, qai etiam sed immerita, 
solius Turpini translalionem conscripsisse reputatur. 
Alias dixi de libello cui titulus : « les Conquestes de 
Charlemagne », vel « Fierabras », cujus terliam parlem 
Turpinas efficit. Translatus iste in hispanicam et angli- 
cam linguam Turpinum in illis quoque regionibus no- 
tum récit. 

Provinciali lingua translatum fuisse me nuper docuit 
Paulus Meyer, qui in Britannico Musœo Londini codi- 
cem vidit antea ignotum. 

Germani sdecuio sexto decimo Turpini translationem 
typis mandavere, cujus titulum qiiondam vidi, nune 
rursus habere non potui. Nostris temporibus Fridericus 
Schlegei illum in parvas cantilenas dislribuit, more poe- 
sis Hispanorum epicae, germanisque versibus tractavit. 
Sed et antea libre dicto Karl Meinet poetica inserta 
fuerat translatio (1), batavica vero Joannis de Maer- 
lant et Joannis Clerici compilationibus historicis, vel in 
aliis ejusmodi operibus cujus praecipuus fons Yincen- 
tius erat Bellovacensis. Angli Turpinum et saeculo quinto 
decimo in translatione libri dicti Fierabras per ^ . Cax- 
ton (2) et nostro aevo (MDCCCXll) per Thomas Rodd 
snum fecerunt. Scandinavus tertii decimi sdeculi de- 
sinentis auctor, qui veteriorem Caroli Magni Histo^ 
riam compilavit, Turpinum quoque epicis narralionibas 
miscuit (3). Itali proprie translationem Turpini non 

(1) De hoc iJbro vide Histoire poétique de Charlemagne, p. 137. 

(2) Vide Hist. poét, de Charlemagne^ p. 157. 
(8) De illa Karlamagnùs- Saga, Yide ib., p. 140. 
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videnlur habuisse; sed omnem illius narralionem, per- 
magnis quidem cum additamentis, Nicolaus Patavinus 
yersibus retulit, hoc mixto sermone quem franco-ita- 
lianum alibi nuncupavi, prosaeque italianae commissa 
librum septimum (adhuc ineditum) Regalium Francise 
effecit (1). Sic Turpini fabula orbem perambulavit , 
omDibus grata, omnibus accepta, donec reuasceus cum 
ceteris bonis studiis Historia eam aspernanter rejecit. 



VIII. 



&»roleUiui« 



Terliura decimum sœculum Turpini historiam non so- 
lum transtulit, sed etiam latine versificavit. Primus 
Francisons Michel, ad calcem Cantilenœ Rolandi (2), 
refert in Britannico Musdeo codicem exstare, sexcentis 
annis ferme antiquum, in quo poema includilur tilula- 
tum : Historia Turpini Remensis archiepiscopi. Sic 
concluditur : 

Et quia descripsi breviter tam nobile bellum^ 
Septima postremum concludat meta libellum ; 
Et quia gesta tenet Raroli brevis iste libellus, 
Imponaturei proprium nomen Karolellus. 

Alio tamen sub titulo, saeculo quinto decimo, hoc 
opus impressum est. Legitur enim in Catalogo lihrorum 

ad gallicam historiam spectantiurn qui in BibUotheca 

» 

(1) Vide ib., p. 176, 187. 

(2) P. 244, in DOU. 
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imper iali Parisina sèrvantur, ad regnum Caroli Magni : 
« G es la KaroU Magni, Francorum régis ^ opus cura (1) 
niagistrorum Joannis Boveri et G ailler mi Bouche t ac- 
curatissime castigatum. » Remitlit autem lectorem ca- • 
talogus ad aliam seclionem, Fahularum scilicet roma-- 
nensiumj cujus adhuc ineditus catalogus; nec luihi 
ostendi liber ipse potuit, quem cyclicum quoddam opus 
de Carolo Magno esse arbitrabar. Reperi tamen in lau- 
dalo opère cui titulus : « Bibliopolœ Encfiiridion» qu^e 
mihi quis esset liber iste satis declararent, quanquam 
auctor ipse Karolellum non agnovisset. 

Sed postea V. Ci. Victor Le Clerc me docuit hune 
ipsum librum anno MDCCCLV a doctore Merzdorf « ex 
unico Parisino codice » rursus lypis mandatum fuisse, 
moxque banc edilionem et in Graessii « Thesauron indi- 
catam vidi et ipse inspicere potui. Constat Karolellus 
septem libris, versibus hexametris conscriptis, quo- 
rum in prima parte quisque cum aitero proximo con- 
sonat, sed mox labor tantus ab imperito poeta negli- 
gitur. Turpini codicem prae se versificator habebat qui 
jam Saudionysiacam interpolationem admiserat; non 
potest ergo il le, ut Merzdorf suspicatur, idem ac auctor 
Pseudo-Turpini esse. Librum sequitur poêla ab inilio 
usque ad finem, satis fideliler, . Reputat Merzdorf, qui 
Ciampianam editionem et supplementa Lambeciana non 
novii, eum varia interpolasse quas tamen in libro jam 
repererat; inler quae enumerationem urbium notabi- 
mus, quas Carolus in Hispania cepit. Nedum eam in- 

(1) Cura deest. 
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terpolaverit, permaltas urbes siiuit qnas Turpinus ha- 
bebaty seque ita excusavit : 

Sunt plures alie, quas nostri régula metri 

Non posuit, quia non poterant in carminé poni. 

Multis mendis laborat antiqua editio , quorum dod 
pauca admisit Merzdorf quaî sœpe facile purgare po- 
tuisset ; hos tantum quinque excerpam versus , quibus 
bénéficia Caroli ergo ecclesiam sancti Dionysii narran- 
tur (vide supra, p. 28) : 

Ecclesie numos ofTerri quolibet anno 

Jussit et eeclesiamx venerando scemate structam 

Majorem faceret, sub tali conditione 

Ut qui quattuor huic ^audenter reddere numos 

Vellet; servus foret is libertinus esset. 

Haec certe non intelligi possunt ; quae si cum prosa 
comparaveris, facile sic restitues : 

Ecdesie numos offenri quolibet anno 

Jussit, ut ecclesiam venerando scemate struetam 

Majorem faceret, sub tali conditione 

Ut qui quattuor huic gaudenter reddere numos 

Vellet, si servus foret, is libertinus esset. 

Ceterum dignum hoc opusculum éditions non vide- 
batur, uïÂ quid esset notum erat» 



IX. 



Nemini hodie probari polest haec quondam vulgata 
opinio, Turpinum fontem fuisse epicarum fabularum 
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